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Berlin, den 7. November 1905. 


Ein neues Strafgeſetzbuchd 


J. der Voßſtraße ſteht ein ſchönes Gebäude; wenn ich mich recht erinnere, 
find daran Motive von der Zecca verwendet. In dem Gebäude be⸗ 
findet ſich ein Etabliſſement zur Herſtellung von Geſetzesparagraphen unter 
der Firma „Reichsjuſtizamt“. Als das Burgerliche Geſetzbuch ſammt feinen 
Nebengeſetzen vorbereitet wurde, war großer Bedarf an Geſetzesparagraphen. 
Das hatte zur Folge, daß die Fabrik vergrößert und eine Anzahl neuer 
Maſchinen, genannt „Vortragende Räthe“, eingeſtellt wurde. Seitdem hat 
ſich der Abſatz einigermaßen verringert. Zwar ſind nach dem Abſchluß der 
bürgerlichen Geſetzgebung noch mehr als genug neue Geſetze dem Reichstag 
vorgelegt worden; aber im Verhältniß zu der vorangegangenen Zeit iſt die 
Zahl der gefertigten Paragraphen doch viel kleiner geworden. Export nach 
dem Ausland iſt nicht vorhanden. Die Fabrik iſt daher nicht vollauf be⸗ 
ſchäftigt. Zu einer Verminderung des aufgeftellten Apparates hat man ſich 
bisher nicht entſchloſſen. Begreiflich alſo, wenn ſich die Direktion nach neuen 
Abſatzgelegenheiten für ihre Fabrikate umthut. Da haben wir nun ein Straf⸗ 
geſetzbuch, das zwar noch nicht ſehr alt, aber unter den größeren Reichs⸗ 
geſetzen doch das älteſte iſt. Das könnte man durch ein neues Geſetzbuch 
erſetzen. Dabei könnte man vier⸗ bis fünfhundert neue Paragraphen ab⸗ 
ſetzen und die Fabrik hätte wieder auf Jahre Beſchäftigung. So ließ denn 
die Direktion während der Tagung der Internationalen Kriminaliſtiſchen 
Vereinigung im April 1902 durch den Geheimrath von Tiſchendorf urbi 
et orbi verkünden, daß man im Reichsjuſtizamt an die „Vorbereitungen zu 
den Vorbereitungen“ zu einem neuen Strafgeſetzbuch herangetreten ſei. 

Brauchen wir ein neues Strafgeſetzbuch? 

Gewiß haben ſich bei der Anwendung des geltenden Geſetzes Mängel 
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herausgeſtellt. Jeder, der ſich mit der Strafrechtspflege aktiv oder auch nur 
als Beobachter befaßt, kann an den Fingern Urtheile herzählen, die gegen 
das allgemeine Rechtsbewußtſein gröblich verſtoßen. Aber man muß ſich vor 
dem Fehler hüten, all ſolche Erſcheinungen auf die Rechnung mangelhafter oder 
verkehrter Geſetzesbeſtimmungen zu ſetzen. Ein guter Theil der anſtößigen 
Urtheile beruht vielmehr auf unrichtiger Anwendung des Geſetzes. Was kann 
das Geſetz dafür, daß ſich Gerichte dazu verſteigen, den berüchtigten Para⸗ 
graphen vom Groben Unfug, in Widerſtreit mit ſeiner Entſtehungsgeſchichte 
und wider alle Auslegungregeln, auf die Boykottirung von Wirthſchaften oder 
Geſchäften, auf das Ausſtellen von Strikepoſten, auf einen Zeitungartikel, 
der über die Krankheit eines deutſchen Fürſten berichtet, oder gar auf eine 
Simpliziſſimus⸗Zeichnung anzuwenden, die die auswärtige Politik des Reichs⸗ 
kanzlers perſiflirt? Könnte man eine Statiſtik der auf falſcher Geſetzes⸗ 
anwendung und der auf mangelhaften Geſetzesvorſchriften beruhenden Urtheile 
herftellen, die unſer Rechtsbewußtſein nicht befriedigen, ſo würde die Zahl 
dieſer im Verhältniß zu jenen gewiß ſehr klein ausfallen. 

Ein anderer Vorwurf, der gegen das geltende Geſetz erhoben wird, 
behauptet, es entſpreche nicht dem oberſten Zweck jedes Strafgeſetzes: der 
möglichſt wirkſamen Verhütung von Verbrechen. Nach der von Reiches wegen 
bearbeiteten Kriminalſtatiſtik ergingen im Jahr 1899 von den deutſchen Ge⸗ 
richten 478139 rechtskräftig gewordene Verurtheilungen wegen Verbrechen 
und Vergehen gegen die Reichsgeſetze. Die Vergehen gegen die Landesgeſetze 
und die zahlloſen Uebertretungen der Reichs⸗ und Landesgeſetze find dabei 
nicht mitgezählt. Unter den 478 139 Verurtheilten find 47512 Jugendliche, 
alſo Perſonen, die zur Zeit der Strafthat zwölf, aber nicht achtzehn Jahre 
alt waren, und 195215 wegen Verbrechens oder Vergehens Vorbeſtrafte. 
Für das Jahr 1900 iſt ein kleiner Rückgang zu verzeichnen: 469819 Ver⸗ 
urtheilte, darunter 48657 Jugendliche, 193 857 Vorbeſtrafte. Das find er⸗ 
ſchreckend hohe Zahlen. Dazu kommt aber noch, daß die Kriminalität ſeit 
den erſten von der Reichsſtatiſtik berückſichtigten Jahren abſolut und pro⸗ 
zentual zugenommen hat. Im Jahr 1882 entfielen auf 100 000 Straf⸗ 
mündige der Civilbevölkerung 1040, im Jahr 1900 dagegen 1195 (im 
Jahr 1889 ſogar 1244) Verurtheilte. Vorbeſtrafte Verurtheilte entfielen auf 
100000 Strafmündige in den Jahren 1882 bis 1886 durchſchnittlich 277, 
in den Jahren 1892 bis 1896 durchſchnittlich 452 Perſonen. Mit dieſen 
Zahlen will man beweiſen, daß das in unſerem Strafgeſetzbuch kodifizirte 
Strafrecht nichts taugt und daß wir daher ein neues Geſetz auf anderer 
Grundlage ſchaffen müſſen. = 

Man wird auch dieſer Beweisführung mit Zweifeln entgegentreten 
müſſen. Die ſelbe Statiſtik beweiſt nämlich, daß das Anſchwellen der Ziffern 
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hauptſächlich der Mehrung der Verbrechen gegen das Eigenthum zuzuſchreiben 
iſt und daß namentlich die großen Städte an der Mehrung der Verbrechen 
betheiligt find. Bei der Häufung der Eigenthumsverbrechen fpielt gewiß die 
in den letzten Jahrzenten eingetretene Steigerung des Preiſes aller Lebens⸗ 
bedürfniſſe und das damit verbundene Anwachſen des ſozialen Elends eine viel 
größere Rolle als das Strafgeſetzbuch. Und noch ein Anderes: die Zahl 
der ſtrafbaren Handlungen, wegen deren die Verurtheilung erfolgt, bleibt 
naturgemäß ſehr weit hinter der Zahl der thatſächlich begangenen ſtrafbaren 
Handlungen zurück. Alljährlich werden Tauſende von ſtrafbaren Handlungen 
begangen, von denen die Behörden niemals Etwas erfahren, weil Niemand 
eine Anzeige erſtattet. Und von den den Behörden angezeigten Verbrechen 
gelangt wieder nur ein gewiſſer Prozentſatz zur Aburtheilung, weil bei vielen 
der Thäter nicht zu ermitteln oder der ermittelte Thäter nicht aufzufinden 
oder außer Landes iſt. Es iſt nicht möglich, die Differenz zwiſchen den 
begangenen Delikten und den beſtraften in genauen Ziffern feſtzuſtellen, da 
die Statiſtik nur die beſtraften Delikte verzeichnet; aber es iſt klar, daß die 
Differenz um ſo kleiner wird, je beſſer die Polizeieinrichtungen ſind, die zur 
Entdeckung und Ergreifung der Thäter führen. Nun ſind in den letzten 
Jahrzehnten die Einrichtungen der Kriminalpolizei weſentlich verbeſſert worden. 
Man braucht nur an die gewaltige Ausdehnung des Telegraphen⸗ und des 
Telephonnetzes zu erinnern, die die Aufſpürung und Verfolgung von Verbrechern 
erleichtert hat. Auch die techniſche Ausbildung der Polizeiorgane hat ſich, 
wenigſtens in den großen Städten, nicht unerheblich gehoben. Dieſe Umſtände 
machen es ſehr wahrſcheinlich, daß die Differenz zwiſchen den begangenen 
und den zur Aburtheilung gelangten ſtrafbaren Handlungen abgenommen 
hat. Und dieſe Annahme findet eine gewiſſe Beſtätigung darin, daß es 
namentlich die Kriminalität in den Großſtädten iſt, die das ſtärkſte An⸗ 
wachſen aufweiſt; denn hier ſind die Einrichtungen der Kriminalpolizei am 
Meiſten verbeſſert worden. Auf Grund dieſer Erwägungen darf man be 
haupten, daß die Schlußfolgerung von der wachſenden Zahl der Verurtheilungen 
und der Rückfälle auf die unzureichende Wirkung unſerer Strafgeſetzgebung 
nicht gerade zwingend iſt. Sie wäre es nur, wenn das Verhältniß zwiſchen 
den begangenen und den abgeurtheilten Delikten konſtant geblieben wäre. 
Das iſt aber aller Wahrſcheinlichkeit nach nicht geſchehen. Es iſt ſehr wohl 
möglich, daß die Zahl der begangenen Delikte — und nur auf dieſe kommt 
es bei der Bewerthung der praktiſchen Wirkung des Geſetzes an — nicht 
oder doch nicht erheblich geſtiegen iſt, obwohl die Zahl der Verurtheilungen ſich 
beträchtlich vermehrt hat. ö 

Darf man hiernach bezweifeln, daß ein dringliches Bedürfniß nach 
einem neuen Strafgeſetzbuch beſteht, ſo könnte man trotzdem die Schöpfung 
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eines neuen Geſetzbuches mit Freude begrüßen, wenn dabei ein weſentlich 
beſſeres Werk als das geltende Geſetzbuch herauskäme. Aber darauf iſt wenig 
Ausſicht. Daß die Geſetzgebungskunſt in Deuſchland nicht auf beſonderer 
Höhe ſteht, davon kann man ſich aus jeder Seite unſeres Bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuches überzeugen. Dieſes iſt die Sphinx unter den Geſetzbüchern; es 
giebt den Juriſten die ſchwierigſten Räthſel auf. Fräße die moderne Sphinx, 
wie ihre thebaniſche Urahne, Alle auf, die ihre Räthſel nicht zu löſen ver⸗ 
mochten, ſo würde ein arges Blutbad unter den deutſchen Juriſten entſtehen. 
Zu dem allgemeinen Mißtrauen gegen die Geſetzgebungskunſt der Gegenwart 
kommt aber ſpeziell für die Strafgeſetzgebung noch ein beſonderer Umſtand hinzu. 
In der Strafrechtswiſſenſchaft giebt es heute zwei Schulen. Die eins, 
die ſich die klaſſiſche heißt, fußt auf dem Grundgedanken, daß die Strafe 
Vergeltung für das begangene Unrecht iſt. Der Verbrecher wird geſtraft, 
weil er ſich gegen die Rechtsordnung aufgelehnt hat. Ausſchließung aus 
der Rechtsgemeinſchaft oder Einbuße von Rechtsgütern ſind die Elemente, 
auf die nach dieſer Schule die Analyſe der Strafe führt. Die Strafe iſt 
das Aequivalent des Verbrechens. Sie ſoll das geſtörte Gleichgewicht in der 
Rechtsordnung wieder herſtellen; die Aufgabe der Strafgeſetzgebung iſt, die 
Strafe in das richtige Verhältniß zu der Schwere der begangenen Miſſethat 
zu fegen. Die andere Schule — man heißt fie die kriminalſoziologiſche — 
verwirft den Gedanken an Vergeltung. Vergeltung durch Strafe ſoll un⸗ 
möglich fein, weil die Strafe nichts mit der Miſſethat Gleichartiges iſt und 
uns der feſte Maßſtab fehlt, nach dem die aufzuwiegenden Werthe oder Un⸗ 
werthe mit einander verglichen und veranſchlagt werden könnten. Das Augen⸗ 
merk der Kriminalſoziologen iſt nicht auf die Geſetzesunterthanen, die durch 
Strafandrohung vom Verbrechen zurückgehalten werden ſollen, ſondern auf den 
Verbrecher als den ſozialen Schädling gerichtet. Nicht auf den Erfolg der 
That, ſondern auf die antiſoziale Strebung, die Geſinnung, kommt Alles 
an; daher ſoll der Verſuch gleich dem vollendeten Verbrechen behandelt werden. 
, dev. Ne i -NH jendtaſa. ser x geg dlicR i New AHD dehreiaug, 
der Trunkenbold und der Morphiumſüchtige in den Aſylen, ſo iſt der Ver⸗ 
brecher in der Strafanſtalt zu behandeln: den Unheilbaren macht man durch 
lebenslängliche Einſperrung unſchädlich, den Heilbaren kurirt man von ſeiner 
antiſozialen Geſinnung durch Abſchreckung und Erziehung. Die Begriffe 
Schuld und Vergeltung ſcheiden aus; die verbrecheriſche That iſt das Symptom 
der antiſozialen Geſinnung; dieſe, nicht das Verbrechen, bildet den Grund 
und den Maßſtab der Stufe. Zweck der Strafe iſt der Schutz des Gemein⸗ 
weſens nach dem Maß der antiſozialen Geſinnung. Das Strafgeſetz, das 
auf beſtimmte Arten von Handlungen eine größere oder geringere Strafe 
ſetzt, bezweckt nicht den Schutz der Bürger gegen den Verbrecher, ſondern den 
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Schutz des Verbrechers gegen den Mißbrauch der Strafgewalt. Das Ideal 
wäre die freie Anwendung der Strafe nach Maßgabe der durch die That 
bekundeten antiſozialen Geſinnung bis zur Heilung, Anpaſſung oder Aus⸗ 
ſcheidung des Verbrechers. Da dieſes Ideal praktiſch nicht durchführbar iſt, 
verlangt man wenigſtens möglichſt weite Strafnahmen für die einzelnen 
Arten von Delikten. 

Noch iſt der Streit zwiſchen den beiden Schulen nicht ausgefochten. 
Huben und drüben ſtehen wiſſenſchaftliche Autoritäten hohen Ranges. Man 
ſollte nun meinen, daß die Männer, die ein neues Strafgeſetz machen wollen, 
zu den Prinzipien der einen oder der anderen Schule Stellung nehmen und 
danach ihre Geſetzesvorſchläge einrichten müßten; denn es leuchtet ein, daß 
das Geſetz ganz verſchieden ausfallen muß, je nachdem man von den Grund⸗ 
gedanken der einen oder von denen der anderen Schule ausgeht. Aber die 
Herren vom Reichsjuſtizamt ſcheinen anderer Anſicht zu ſein und zu glauben, 
daß ſolche Entſcheidung nicht nöthig ſei. Das ſchließe ich nicht daraus, daß 
zur Vorberathung und Beſprechung Vertreter der beiden wiſſenſchaftlichen 
Schulen eingeladen wurden — Das war unter allen Umſtänden zur In⸗ 
formation der mit der Vorarbeit betrauten Juriſten zweckmäßig —, wohl aber 
daraus, daß der Staatsſekretär des Reichsjuſtizamtes bei dieſen Vorberathungen 
Verbeugungen nach beiden Richtungen hin machte und ſich für eine Mittel⸗ 
linie zwiſchen beiden ausſprach. Kann dabei ein Werk herauskommen, das 
den heutigen Rechtszuſtand wirklich verbeſſert? 

Zu dieſen Bedenken kommt noch ein weiteres: wird es gelingen, einen 
Entwurf zu einem Strafgeſetzbuch herzuſtellen, den der Reichstag annimmt? 
Bei der Abfaſſung eines Strafgeſetzbuches fpielt eine Menge poliſch Momente 
mit herein. Das gilt nicht nur für die politiſchen Verbrechen, wie Hoch⸗ 
verrath, Landesverrath, Majeſtätbeleidigung, ſondern auch für viele andere 
Delikte ohne ſpezifiſch politiſche Färbung, für die Vergehen gegen Religion 
oder Sittlichkeit und für das praktiſch ſehr wichtige Vergehen des Wider⸗ 
ſtandes gegen die Staatsgewalt. Nun müſſen wir mit einem Reichstag rechnen, 
deſſen zerklüftete Parteien bei der Behandlung aller dieſer Delikte auf ganz 
verſchiedenen Standpunkten ſtehen. Wird es möglich fein, von einem ſolchen 
Reichstag die Zuſtimmung zu einem neuen Strafgeſetzbuch zu erreichen? 

Im Reichsjuſtizamt wird man fi vielleicht mit dem Gedanken tröſten: 
Et voluisse juvabit! Jedenfalls haben die Geſetzgebungmaſchinen wieder 
Material. Sonſt könnten fie ja einroſten. Und Das wäre doch jammerſchade. 
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Seillieres Gobineau.“) 


IR“ hundert Jahren mußte der kirchlichen und der unkirchlichen Meta⸗ 
phyſik geſagt werden, daß das Wiſſen nur ſo weit ſtrenge Wiſſenſchaft 
iſt, wie es Mathematik enthält; heute brauchen die mancherlei neuen Wiſſen⸗ 
ſchaften, weil ſie ſich mit dem Schein der Exaktheit ſchmücken, unter ihnen 
die verſchiedenen Zweige der Anthropologie, die Mahnung noch nöthiger. 
Seekrank wird, wer denkend zwar, aber des eigenen feſten Haltes entbehrend, 
im raſſentheoretiſchen Fahrwaſſer von Gobineau, Richard Wagner und Dühring 
bis zu Ammon, Chamberlain und Woltmann herabſchwimmt. Exakt können 
ja dieſe Wiſſenſchaften nur ſein, ſo weit ſie Thatſachen beſchreiben (womit 
Kants Satz von der Mathematik zu ergänzen iſt); mit der Kombination 
der Thatſachen fängt die Unſicherheit, freilich aber auch erſt der Verſuch an, 
aus dem Wiſſensmaterial eine Wiſſenſchaft aufzubauen. Doch kann man 
ſich aus Thatſachen und Wahrſcheinlichkeiten ein Gerüſt zimmern, von dem 
aus man geſichert und in Ruhe zu überſchauen vermag, was die vom Forſchung⸗ 
drang (von der politifchen Leidenſchaft des Tages, behauptet Seilliere) ge⸗ 
ſchwellte Woge täglich Neues vorbeiflößt; und manchem Leſer wird es nicht 
unangenehm ſein, wenn ich ihm, ehe ich zum eigentlichen Thema übergehe, 
ein paar Bretter des Gerüſtes vorlege, das ich mir gezimmert habe. 

Mit Gobineau erkenne ich an, daß die Raſſeneigenſchaften ſehr be⸗ 
ſtändig find und daß Raſſenmiſchung eine Triebkraft der Weltgeſchichte iſt. 
Aber ich halte den Raſſencharakter nicht für an ſich unveränderlich, leite nicht 
alle Veränderungen der Raſſen, alle Ereigniſſe der Weltgeſchichte und alle 
Kulturerſcheinungen von Raſſenmiſchung ab. Mit Chamberlain glaube ich, 
daß die Urſprünge der Dinge, ſo auch die des Menſchengeſchlechtes und ſeiner 
Raſſen, unerforſchlich ſind, das Bemühen, die letzten Urſachen aufzuſuchen, 
eitel iſt und daß im Lauf der Zeit immer neue gute Raſſen, alſo Menſchen⸗ 
arten von ausgeprägtem Charakter und von guten Eigenſchaften, entſtehen; 
aber ich meine, man dürfe mit Gobineau die weiße, die ſchwarze und die 
gelbe Raſſe — wenn auch nicht als die Urraſſen, fo doch — als Haupt⸗ und 
Grundtypen gelten laſſen. Beide Forfcher fehlen dadurch, daß fie die ſekun⸗ 
dären Urſachen der Raſſenbildung, die unter Umſtänden die primären ſein 
können, theils überſehen, theils unterſchätzen: Klima, Boden (manche Boden⸗ 
arten, zum Beiſpiel: kalkhaltige, ſollen Pferde, Rinder und Menſchen lang⸗ 
leibig machen), geographiſche Lage, Lebensweiſe und Beſchäftigung, lange 
Zeit geübte Herrſchaft oder erlittene Knechtſchaft. Die zuerſt genannten, 
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nicht ſozialen dieſer ſekundären Urſachen find ohne Zweifel urfprüngli die 
primären geweſen, denn ehe die Raſſenmiſchung ihr Werk beginnen konnte, 
mußte vorher Klima und Boden die Raſſenunterſchiede erzeugen. (Um der 
aus Thatſachen gezogenen Folgerung, daß die proletariſche Lage nicht immer 
durch angeborene Untüchtigkeit verſchuldet, ſondern umgekehrt oft genug die 
Entartung ganzer Bevölkerungen eine Wirkung aufgezwungener proletariſcher 
Lebensweiſe iſt, zu entgehen, nehmen die Raſſentheoretiker zu der von Weismann 
angeblich bewieſenen, in Wirklichkeit nur angenommenen Unveränderlichkeit 
der Zeugungſtoffe, des ſogenannten Keimplasmas, ihre Zuflucht.) Mit den 
genannten Forſchern unterſcheide ich edle und unedle Raſſen, halte die edlen 
Raſſen für die Kultur erzeugenden, die weiße Hauptraſſe für edler als die 
anderen beiden, ohne jedoch allen Negern jeden Leibes⸗ und Seelenadel ab⸗ 
zuſprechen — denn es giebt körperlich wohlgebildete, geiſtig hochbegabte und 
von Gemüth gutartige unter ihnen —, beſchränke aber den Vorzug nicht 
auf den germaniſchen Stamm und finde die Verſuche, die gemacht worden 
ſind, den Charakter des Edelmenſchen zu definiren, ſehr unbefriedigend. Dühring 
ſieht ihn in den edlen ſittlichen Eigenſchaften der Germanen, ſpricht dieſe 
Eigenſchaften den Romanen und den Slaven in minderem Maße zu und 
den niederen Raſſen, zu denen er auch manche weiße rechnet, ganz ab; die 
Juden malt er bekanntlich kohlſchwarz. Das iſt nun thatſächlich falſch und 
Gobineau hat ganz richtig erkannt, daß es nicht die ſogenannten ſittlichen 
Eigenſchaften, am Wenigſten die Eigenſchaften des chriſtlichen Heiligen ſind, 
was den vornehmen Völkern Macht verleiht. Chamberlain ſchilt zwar auch 
die Selbſtſucht und daneben die Weltlichkeit der Juden und preiſt die meta⸗ 
phyſiſche Anlage und die echte Religioſität der ariſchen Inder, kann aber 
doch nicht behaupten, daß die Inder ihre Befähigung zum Herrſchen bewieſen 
hätten, und muß in Beziehung auf die älteren Germanen und die neueren 
Angelſachſen geſtehen, daß es nicht gerade aufopfernder Idealismus geweſen 
iſt, was ſie groß gemacht hat. Dabei paſſirt ihm, daß ſeine Schilderung 
des Judencharakters Zug für Zug (den einen Zug der geiſtigen Unfrucht⸗ 
barkeit ausgenommen) auf die Angelſachſen, die Holländer, die Schweizer, 
überhaupt auf die Stämme paßt, die das reformirte Bekenntniß angenommen 
haben oder ihm zuneigen. Es iſt eben eine gewiſſe Miſchung von Eigen⸗ 
ſchaften, was politiſche und wirthſchaftliche Erfolge ſichert; zu dieſer Miſchung 
gehören auch ſolche Eigenſchaften, die der Chriſt für böſe erklären muß, und 
die Miſchung iſt nicht konſtant, ſondern je nach den wechſelnden Umſtänden 
werden immer neue Miſchungen erfordert; manchmal iſt ein ſtärkerer Zuſatz 
von brutaler Gewalt nöthig, manchmal ſind Geſchmeidigkeit und Hinterliſt 
mehr angezeigt. Ich denke mir die Sache ſo: 

Eine eigenthümliche Civiliſation entſteht, wenn ein Volk an Geiſt, 
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Willen und Leib ſtark genug ift, die in feinen Bereich gerathenden Er: 
ſcheinungen ſeinem Vorſtellungskreis einzuverleiben, ſich die ihm erreichbaren 
materiellen Güter anzueignen, den Reichthum an Ideen, Gütern und Ein⸗ 
richtungen, den es ſo erwirbt, zu einem geordneten Ganzen zu verbinden, 
das ein unterſcheidbares Gepräge zeigt, und dieſe ſeine Daſeins⸗ und Lebens⸗ 
form in einem großen Gebiet zur Herrſchaft zu bringen. Von der Civiliſation 
„Archie Nut. l yer Kto vdH vc gdevrl. Nö 
Kultur. Wilhelm von Humboldt hat als deren unterſcheidende Merkmale 
Kunſt und Wiſſenſchaft angegeben. Nun: auch die Chineſen haben Kunſt 
und Wiſſenſchaft, — aber was für eine! Es handelt ſich hier um den 
Kern der Wiſſenſchaft vom Menſchen und es wäre Anmaßung, wenn ich 
mir einbilden wollte, ihn erfaßt zu haben. Aber ich glaube, ihm wenigſtens 
nahe gekommen zu fein, indem ich im helleniſchen Weſen das Humanität⸗ 
ideal verwirklicht ſehe, den Hellenen daher echte und höchſte Kultur zuſchreibe. 
Man wird alſo den Begriff der Kultur gewinnen, wenn man das helleniſche 
Kulturleben in ſeine Elemente zerlegt. Die Griechen haben die Methoden 
begründet, nach denen unſere heutige, von chineſiſchen und ſonſtigen afiatifchen 
„Wiſſenſchaften“ himmelweit verſchiedene Wiſſenſchaft arbeitet, und ſie haben 
uns unſterbliche Muſter wiſſenſchaftlicher Unterſuchung hinterlaſſen. Sie ſind 
die einzigen unter den alten Völkern, alſo die erſten von allen, die in der 
Kunſt Schönheitideale verwirklicht haben, und ſind wenigſtens in einem Zweige 
der bildenden Künſte unübertroffen geblieben. Bei ihren Dichtern und 
Philoſophen finden wir die äußerſte Zartheit und den feinſten Takt des ſitt⸗ 
lichen Empfindens, ſo daß noch heute Jeder Herz und Gemüth an ihnen 
bilden kann. Und dieſe drei Gebiete des Seelenlebens erſcheinen unter ſich 
und mit dem Leibesleben zur harmoniſchen Einheit verſchmolzen in vielen 
ihrer geſchichtlichen wie der von ihren Dichkern geſchaffenen Geſtalten; denn 
es gehörte ja bekanntlich zum Weſen ihres Volksthumes, daß ihre Geiſtes⸗ 
und Herzensbildung nicht zur Verkümmerung, ſondern zur Vollendung ihrer 
leiblichen Kraft und Schönheit führte. Dieſes Humanitätideal konnte deshalb 
nur kurze Zeit und nur in einem winzigen Bruchtheil der weißen Raſſe ver⸗ 
wirklicht werden, weil, wie auch Gobineau richtig bemerkt hat, die Aufgaben, 
die der wechſelnde Strom des Lebens den Völkern ſtellt, einander für ge⸗ 
wöhnlich ausſchließen, ſo daß man die eine fahren laſſen muß, wenn man 
die andere ergreift. Deshalb erſcheint die Kultur der Völker wie der Einzelnen 
einſeitig, die Geſammtkultur ſtückweiſe an ihre Träger vertheilt; daß dieſe 
Träger Theilhaber der echten Kultur find, die man als die europäifche be⸗ 
zeichnen darf, haben ſie immer wieder aufs Neue dadurch zu beweiſen, daß 
ihnen die Sehnſucht nach dem im helleniſchen Vorbilde verwirklichten Ganzen 
und das Verſtändniß für dieſes Vorbild nicht verloren gegangen iſt. Das 
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Aeſthetiſche bleibt dabei das Entſcheidende, wie ſich Jeder klar machen kann, 
wenn er überlegt, was uns denn eigentlich die exotiſchen Kulturen niedriger 
erſcheinen läßt als die unſeren; nicht etwa, weil leibliche Schönheit das 
Höchſte, aber, weil es das unmittelbar Wahrnehmbare iſt, Das, worin ſich 
uns das Weſen des Menſchen offenbart. Auch Gobineau hebt hervor, daß 
von wirklicher Schönheit nur bei der weißen Raſſe geſprochen werden könne. 
Eine Raſſe aber, deren Mitglieder keine Menſchenſchönheit zu ſehen bekommen, 
kann von Schönheit überhaupt keinen Begriff haben; und ſchon darum fehlt 
ihrem Seelenleben ein weſentlicher Beſtandtheil, ſchon darum leidet ihr ganzes 
Daſein an einer Unvollkommenheit, die als Häßlichkeit oder Mangel an 
Schönheit zu Tage treten muß. Aus dem Geſagten geht hervor, daß unter 
den weißen Völkern keins das Menſchheitideal vollſtändig verwirklichen kann, 
daß aber die Theilhaberſchaft an dieſem Ideal keinem ganz abgeſprochen 
werden darf. Im Kunſtgeſchmack und in der allgemein verbreiteten Schön⸗ 
heit des Geſichtes bleiben wir Nordländer hinter den Romanen zurück, obwohl 
in allen Gebieten der Kunſt einzelne Deutſche das Höchſte geleiſtet haben. 
Zu wirthſchaftlichen und politiſchen Erfolgen gehören vor Allem Willens⸗ 
kraft und Stetigkeit; darin ſind die Germanen und namentlich die Angelſachſen 
den Romanen und den Slaven überlegen. (Die ruſſiſche Politik wird nicht 
von Ruſſen gemacht, ſondern von ruſſifizirten Deutſchen.) Daß die Europäer 
zur Beherrſchung der Farbigen befähigt und berufen ſind, lehrt jeder Tag; 
ob und wie weit die Deutſchen heute noch den übrigen Europäern in dem 
Grade überlegen ſind, wie ſie es in der Zeit von 1000 bis 1300 waren, 
muß die Zukunft lehren. Höchſte Kultur ſichert keineswegs den politiſchen 
Erfolg, kann ihm ſogar hinderlich fein, wie klaſſiſche Beiſpiele beweiſen, 
aber nur die zur höchſten Kultur befähigten Völker ſind auch befähigt, dauer⸗ 
hafte politiſche Herrſchaft zu begründen. (Der ſchwankende Sprachgebrauch 
erſchwert die Verſtändigung; wenn von den Kulturen der Naturvölker und 
der Barbaren geſprochen wird, ſo iſt Das gemeint, was ich Civiliſation 
nenne. Hohe Civiliſation kann mit niederer Kultur, ja, mit Unkultur ver⸗ 
bunden ſein und umgekehrt.) Zu den Stücken, in denen ich vollſtändig mit 
Chamberlain übereinſtimme, gehört ſein Urtheil über die Entwickelungtheorie. 
(Sein Darwinismus iſt Züchterdarwinismus, alſo eigentlich vordarwiniſcher 
Darwinismus). Er kennt weder Fortſchritt noch Rückſchritt im Weltganzen, 
ſondern nur Entfaltung der einzelnen ſelbſtändigen Weſen, zum Beiſpiel: 
der Völker, und bemerkt treffend, daß gerade die darwiniſche Theorie den 
Fortſchritt eigentlich ausſchließe, weil die Monere das im darwiniſchen Sinn 
vollkommenſte, nämlich das widerſtands⸗ und anpaſſungfähigſte Weſen iſt, 
daß Naturforſcher von Haeckels Art vielmehr Religionſtifter ſind und daß 
Darwin „immerfort mit einem Fuß in unverfälſchter Empirie, mit dem 
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anderen in haarſträubend kühnen philoſophiſchen Vorausſetzungen breitbeinig 
fortſchreite.“ Weismann hat den Moneren ſogar die Unſterblichkeit zuge⸗ 
ſchrieben. Freilich werden Millionen gefreſſen und verdaut, aber Das würde 
nicht geſchehen, wenn ſie nicht ſo dumm geweſen wären, größere und kom⸗ 
plizirtere Weſen aus ſich zu entwickeln, die der Idealiſt vollkommener nennt. 
Die Raſſentheoretiker darwiniſcher Richtung unterſchieben gewöhnlich dem 
darwiniſchen Begriff „angepaßt“ die idealiſtiſchen Begriffe „höher“ und „voll⸗ 
kommener“ und laſſen durch Anpaſſung und Naturzüchtung zuerſt aus 
niederen Thierarten höhere, dann aus Thieren Menſchen und zuletzt aus 
niederen Menſchenraſſen höhere hervorgehen; dabei verkoppeln ſie manchmal 
mit dem unechten idealiſtiſchen Darwin gedankenlos Gobineau, indem ſie mit 
Jenem die Entwickelung vom Niederen zum Höheren lehren, zugleich aber 
mit Dieſem über die fortſchreitende Entartung der weißen Raſſe jammern. 
Mit Chamberlain halte ich Gobineaus Peſſimismus, der nur zunehmende 
und unabwendbare Entartung ſieht — die weiße Raſſe mit ihren edlen Eigen⸗ 
ſchaften ſoll im eklen Völkergemiſch verſchwinden —, für unberechtigt, erkenne 
an, daß es gute und ſchechte Miſchungen giebt, und füge hinzu, daß eine 
weiſe und kräftige Sozial⸗ und Kolonialpolitik der Entartung, wo ſolche 
droht, vorbeugen und die Raſſe verbeſſern kann. Was den Fortſchritt betrifft, 
ſo beſchränke ich ihn auf die Technik, auf die Anhäufung des Wiſſens, der 
Fertigkeiten und der Güter und auf die Vermehrung des geiſtigen Reich⸗ 
thumes durch die Vervielfältigung der Kombinationen, dagegen glaube ich 
nicht, daß der Menſchennatur neue Kräfte zuwachſen oder die, die ſie hat, 
ſich erhöhen, noch daß die Menſchen moraliſcher oder glücklicher werden oder 
einem Geſellſchaftzuſtande entgegengehen, der allen früheren Zuſtänden und 
Staatsverfaſſungen vorzuziehen ſein wird. Ein letztes objektives Ziel der 
Veränderungen, die man heute Entwickelung zu nennen liebt, erkenne ich 
nicht an; alle Veränderungen haben nur den Zweck, den Menſchen jeder Zeit 
und jeden Ortes die Entfaltung und Bethätigung ihrer Anlagen zu ermög⸗ 
lichen, und dieſem rein ſubjektiven Zweck dienen auch die wechſelnden objektiven 
Zwecke der Entwickelung wie die Schöpfung neuer Raſſen und Kulturen 
und die Gründung neuer Staaten. 

Die Abſicht, ſeinen Leſern einen feſten Halt darzubieten, hat den Ver⸗ 
faſſer des Buches, das uns nun ein Wenig beſchäftigen ſoll, nicht geleitet. 
Er verwirrt ſie vorläufig nur noch mehr (ich ſage vorläufig, weil man ja 
nicht weiß, was die folgenden Bände ſeiner Philoſophie des Imperialismus 
bringen werden), indem er Gobineaus Theorien und Geſchichtkonſtruktionen 
kritiſch zerſetzt und durch Aufdeckung ihrer Widerſprüche, ihrer Willkürlich⸗ 
keiten, ihres phantaſtiſchen Charakters dem Spott preisgiebt, ohne ihnen eine 
andere Lehre entgegenzuſetzen. Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß das Buch 
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frivol wäre oder daß der Verfaſſer die dem Genie und dem edlen Charakter 
des Grafen ſchuldige Pietät verletzte; den hohen literariſchen Werth der meiſten 
Schöpfunger Gobineaus erkennt er ohne Rückhalt an. Und ſeine kritiſche 
Aufgabe, für die er ſich mit dem nöthigen gelehrten Rüſtzeuge verſehen hat, 
nimmt er ſehr ernſt. Auch ſein Spott iſt nur die Hülle für den bitteren 
Ernſt, der ſich darunter verbirgt. Es kann einem franzöſiſchen Patrioten 
unmöglich gleichgiltig ſein, wenn ein Landsmann von ihm lehrt, zwei Drittel 
der Franzoſen ſtünden als Menſchen niederer Raſſe außerhalb der ariſchen 
Kultur, und wenn dieſer Landsmann das Haupt einer einflußreichen deutſchen 
Schule wird. Zwar hatte Gobineau auch die Deutſchen als ein minder⸗ 
werthiges Miſchvolk geſchildert; aber nachdem ſie 1870 ihre Ueberlegenheit 
über die Franzoſen bewieſen haben, kann ſich die deutſche Jüngerſchaft darüber 
mit dem Gedanken tröſten, daß der Meiſter in dieſem einen Punkte geirrt 
habe. Seilliere nun macht, um einer Anſicht, die für Frankreich wenig 
ſchmeichelhaft iſt und ſogar praktiſch unheilvolle Folgen haben kann, den 
Boden zu entziehen, gleich im Anfang ſeiner Einleitung ganze Arbeit: alle 
Geſchichtphiloſophien find von der Leidenfchaft, vom Vorurtheil und vom 
Intereſſe eingegebene willkürliche Konſtruktionen und die von Rouſſeau, Hegel, 
Comte ſammt denen der allerneuſten Autoritäten ſtehen als Apokalypſen auf 
einer Stufe mit dem Buche Daniel und der Offenbarung Johannis, die 
nichts Anderes ſind als die Geſchichtphiloſophien ihrer Zeit. Die neuſte Ge⸗ 
ſchichtphiloſophie hat nach unſerem Kritiker drei Wurzeln: den Feudalismus, 
den Germanismus und die von den Sanskritgelehrten verbreitete Schwär⸗ 
merei für die indiſchen Arier. Die gemeinſame Frucht iſt der Imperialis⸗ 
mus, die Lehre, daß den europäiſchen Ariern die Weltherrſchaft beſtimmt ſei. 
Der Verfaſſer bemerkt gelegentlich, daß der Name Arier heute eigentlich nicht 
mehr zeitgemäß iſt. „Die wiſſenſchaftliche Mode hat gewechſelt; die Zu⸗ 
gehörigkeit zur indogermaniſchen Sprachenfamilie ſoll noch nicht die Bluts⸗ 
verwandtſchaft eines Volkes mit den Herrenvölkern beweiſen; man ſetzt die 
Entſtehungzeit der indiſchen und der iraniſchen Sprachdenkmäler herab, um 
die aſiatiſchen Kulturen zu Ablegern europäiſcher machen zu können, und 
erklärt die europäiſche Kultur für autochthon. So verblaßt das Bild des 
Ariers immer mehr, bis ihm eine Reaktion in der Gelehrtenwelt neuen Glanz 
verleihen wird.“ In Frankreich iſt nach Seilliere, der ſich vielfach auf 
Auguſtin Thierry ſtützt, die Sache anders verlaufen. Der Adel blieb ſich 
ſeiner Abkunft von den fränkiſchen Eroberern bewußt, die Stadtbürger führten 
ihre Verfaſſungen auf die Römer zurück, die Bauern hatten gar keine Tra⸗ 
ditionen und pochten in Zeiten der Empörung auf die natürliche Gleichheit 
aller Menſchen. Die Legiſten endlich halfen mit dem römiſchen Recht die 
ſich über alle Stände erhebende Macht des abſoluten Königs begründen. Da⸗ 
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neben wurde über den Urſprung der Franken geſtritten; während ihnen die Einen 
ihre germaniſche Abkunft ließen, machten Andere ſie zu Galliern, die über 
den Rhein ausgewandert und ſpäter von da zurückgekehrt ſeien. Der „Keltis⸗ 
mus“ wurde eine Zeit lang Mode und ſah Kelten in allen germaniſchen 
Stämmen, ſchließlich ſogar in den Hunnen. Unter Ludwig dem Vierzehnten 
wurde dieſe Theorie dazu benutzt, die franzöſiſchen Eroberungpläne zu recht⸗ 
fertigen; „ſo wahr iſt es, daß die Geſchichte immer die Magd der augen⸗ 
blicklichen Leidenſchaften Derer iſt, die ſie ſchreiben.“ Der keltiſche Urſprung 
der Hauptmaſſe der franzöſiſchen Bevölkerung konnte ſelbſtverſtändlich nicht 
angezweifelt werden. Der erſte Begründer des Germanismus iſt Hotman 
geweſen. Er bewies in ſeiner Frankogallia (1574), daß die alte franzöſiſche 
Verfaſſung auf die Freiheit und Gleichheit aller Bürger gegründet und der 
König an die Beſchlüſſe der Nationalverſammlung gebunden geweſen fei. 
Hotman gehörte dem Bürgerſtande an. Hundert Jahre ſpäter verquickte 
ſeine Theorie der Graf Boulainvilliers mit dem Feudalismus. Auch er ver⸗ 
kündete die Freiheit und Gleichheit, aber nur die der Mitglieder des Adels, 
dem ſich der König unterzuordnen habe, und deſſen Recht, das Volk zu be⸗ 
herrſchen, in der fränkiſchen Eroberung wurzle. Der gräfliche Staatsphilo⸗ 
ſoph bekämpft die „königlichen Baſtarde“, die ſich als Prinzen von Geblüt 
über den echten Adel erhöben, die Befreiung der ländlichen Knechte und die 
Berufung von Bürgern in hohe Staatsämter. Ein Abbe Dubos ſuchte 
dadurch Verſöhnung zu ſtiften, daß er die Franken als Bundesgenoſſen der 
Galloromanen im Kampf gegen die übrigen Barbaren auftreten ließ. Mably 
wendet dann wieder das hohe Gut der germaniſchen Freiheit dem ganzen 
Volk zu und macht Karl den Großen zum Wiederherſteller der Volksrechte 
und zum konſtitutionellen Muſtermonarchen. Im ſelben Fahrwaſſer gelangte 
der populärere Rouſſeau zum Sozialkontrakt, von dem aus man nicht mehr 
weit hatte zur Herrſchaft des tiers état und zum Abbé Sieyes, der die ſich 
ihrer Abſtammung von Eroberern rühmenden Ariſtokraten in ihre deutſchen 
Wälder zurückſchicken wollte. Nach der Reſtauration ſtellte der Graf Mont⸗ 
loſier die ariſtokratiſche Doktrin wieder her. Nur durfte er nach Dem, was 
zwiſchen der Revolution und 1815 geſchehen war, nicht wagen, die Anſprüche 
des franzöſiſchen Adels auf ſeine deutſche Abſtammung zu gründen. Ihm 
iſt der Adel die Geſammtheit der Freien, der Herrſchenden, gleichviel welchen 
Urſprungs, gegenüber dem handarbeitenden Volke; in beiden Ständen ſind 
alle drei Raſſen vertreten: Gallier, Römer und Germanen. In Deutſchland 
läßt Seilliere den Germanismus als Reaktion gegen die Eroberungskriege 
des vierzehnten Ludwig und gegen ſeine Keltomanen entſtehen und nennt 
Leibniz als den erſten Träger der neuen Strömung, die ſich dann in Herder 
fortgeſetzt habe. An ihn ſchloſſen ſich die Dichter und Philoſophen der 
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Freiheitkriege, dann die Rechtsphiloſophen, die Romantiker, die Indologen. 
Damals wurde ganz Europa vom Raſſentaumel ergriffen. „Dieſer Raſſen⸗ 
wahnſinn: Schlachten, die man mit Wörterbüchern, Archivalien und Volks⸗ 
liedern gewann, blutige Heldenthaten, die man um hiſtoriſcher Legenden willen 
verrichtete, dieſe bis dahin beiſpielloſen Erſcheinungen charakteriſtren den politi⸗ 
ſchen Gemüthszuſtand eines Theils von Europa im neunzehnten Jahrhundert.“ 
Damit war für einen Gobineau der Boden bereitet und zugleich ihm das 
Material geliefert. Die Kritik ſeiner Schriften bildet den Inhalt des vor⸗ 
liegenden Buches. ; 

Eine Analyſe dieſer kritiſchen Analyſe würde ein gleich dickes Buch 
erfordern. Sie wäre auch überflüſſig, wie ſchon Seillisres Buch ſelbſt es 
ſein würde, wenn es nichts weiter als eine Kritik der Raſſentheorie enthielte. 
Denn die Uebertreibungen und Phantaſien des Romantikers der Anthropo⸗ 
logie, etwa, daß die äſthetiſche Anlage aus Negerblut ſtamme, nimmt doch 
kein ruhiger Denker ernſt; und die enthuſtaſtiſchen Verehrer laſſen ſich durch 
Kritik nicht anfechten. Vielfach geht Seilliere in der Ablehnung zu weit; 
ſo, wenn er gegen die Schilderung der „ariſchen“ Schönheit den Einwand 
erhebt, daß die Schönheit Geſchmacksſache fei und daß fie von jeder Thier⸗ 
und Menſchenart anders verſtanden werde. Freilich, meint er, werde Go⸗ 
bineau dieſen Einwand nicht gelten laſſen, da er die Schönheit für eine 
abſolute Idee halte. Dafür halte auch ich ſie und nicht, wie manche Biologen 
lehren, für eine dem Geſchlechtstrieb dienende Illuſion, die auch dem Heu⸗ 
ſchreck die Heuſchreckin als das ſchönſte aller irdiſchen Weſen erſcheinen laſſe. 
Bei Menſchen iſt es beſtimmt nicht fo, daß ſich Jeder fein Schönheitideal 
nach der eigenen Geſtalt formt. Der Häßliche liebt nicht eine Häßliche, der 
Krüppel nicht die Verkrüppelte, und während ſicherlich noch kein Weißer ge⸗ 
wünſcht hat, wie ein Neger oder Mongole auszuſehen, beneiden wahrſcheinlich 
alle gebildeten Neger und Mongolen die Europäer um ihre Hautfarbe und 
ihren Geſichtsſchnitt. Hier und da flicht Seilliere treffende, ja, glänzende 
Charakteriſtiken ſeines Helden oder vielmehr Opfers ein; ein Beiſpiel: „Wenn 
man Gobineaus Parteinahme für die Kaſten, ſeine Vorliebe für Ausdrücke 
wie Mißheirath, Emporkömmling, Exkluſivität ins Auge faßt, fo erſcheint er 
Einem als unverbeſſerlicher Junker. In Wirklichkeit gehört er eher unter die 
extremen Republikaner als (ich würde ſagen: eben ſo — wie) zur Kavallerie 
das ancien régime. Reaktionär iſt er gewiß und nicht etwa blos um ein 
Jahrhundert, auch nicht um fünf Jahrhunderte, ſondern um drei Jahrtauſende 
zurück, denn ſein Feudalismus beruht ja ſchon auf Reſignation (weil durch 
das Vaſallenverhältniß die urſprüngliche Freiheit und Gleichheit aufgegeben 
wird). Sein Ideal iſt der äußerſte Individualismus, der ſouveraine Beſitz 
eines Allodiums in Gardarike. Nichts Anderes iſt er als ein ariſtokratiſcher 
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Rouſſeau, der für die Arier fordert, was der genfer Philoſoph auch der 
ganzen Menſchheit wünſchte. Hat nicht dieſer wahre Vater der Romantik 
damit angefangen, die Skythen, die alten Perſer, die Germanen des Tacitus 
zu verherrlichen, die Korruption der Athener, das dekadente Rom, die treu⸗ 
loſe Renaiſſance des ſechzehnten Jahrhunderts zu verdammen? Der Abſchen 
vor der Raſſenmiſchung hat eine merkwürdige Aehnlichkeit mit der Ver⸗ 
wünſchung des Geſellſchaftlebens. Die Wirkungen dieſer beiden gefährlichen 
Wandlungen des vermeintlichen Urzuſtandes find in den Augen beider Utopiften 
die ſelben: für die Entſtehung der verderblichen Künſte und Wiſſenſchaften 
macht der Eine die Geſellſchaft, der Andere die Mißheirath verantwortlich. 
Und Keiner von Beiden wagt, das gefährliche Element ganz zu verbannen: 
Rouſſeau kann ein Wenig Geſellſchaft, Gobineau ein Wenig Kultur erzeugende 
Raſſenmiſchung nicht entbehren, — aber um Gottes willen nur eine homöo⸗ 
pathiſche Doſis! Sonſt degenerirt der Arier des, Verſuchs über die Ungleich⸗ 
heit der Menſchenraſſen“ wie der gute und glückliche Urwäldler der ‚Ab- 
handlung über den Urſprung der Ungleichheit unter den Menſchen. Auch 
haben Miſchung und Geſellſchaft gemeinſam, daß ihre verderbliche Wirkung⸗ 
weiſe erſt in einem Stadium ſichtbar wird, wo es für die Umkehr zu ſpät 
iſt. Wenn Gobineau der Mifhung zuſchreibt, was fein Vorgänger für eine 
Folge der bloßen Vergeſellſchaftung hielt, ſo kommt Das daher, daß Jener 
als Schüler Boulainvilliers beſſer weiß, welche Rolle Gewalt und Eroberung 
bei der Geſellſchaftbildung geſpielt haben. Aber aus dem Schoß der weißen 
Raſſe, die ihm die echte Menſchheit iſt, verbannt auch er Kampf und 
Sklaverei auf Grund des Naturrechtes. Noch mehr: in dieſen engeren Kreis 
führt er den Geſellſchaftvertrag ein — denn die Feudalität iſt nach ihm als 
eine Uebereinkunft zwiſchen Gleichen entſtanden —, nicht, ohne, gleich ſeinem 
Meiſter über dieſen erſten Schritt zur Entartung einige Thränen zu vergießen.“ 

Könnte man die Kritik des Gobinismus, fo intereſſant und geiſtreich 
ſie iſt, recht gut entbehren, ſo iſt dagegen Einem, der kein Mitglied der 
Schemann⸗Wagner⸗Gemeinde iſt und der ſich daher mit dieſen Dingen nicht 
ex professo beſchäftigt, das Buch deshalb hochwillkommen, weil es eine 
fragmentariſche Biographie des Grafen und den Inhalt feiner zahlreichen 
übrigen Werke angiebt, die zu leſen man wenig Veranlaſſung hat, wenn 
man nicht zur eben genannten Gemeinde gehört. Die Novellen und Romane 
zu leſen, würde Einem Seillieres Bericht wohl Luft machen, wenn man mehr 
Muße hätte und der Tag nicht ſo viel Neues brächte; aber wer hätte Zeit 
übrig für eine aus orientaliſchen Märchen geſchöpfte Geſchichte der Perſer 
(die freilich nach der Meinung, die Seillière von der Geſchichtſchreibung im 
Allgemeinen hegt, ihm ſo viel werth ſein müßte wie jede andere Geſchichte) 
oder für Gobineaus nicht weniger phantaſtiſche Keilſchriftendeutung, die von 
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den Aſſyriologen verſpottet wird, oder für die Geſchichte Ottars Jarl, worin 
der Sprößling einer ſüdfranzöſiſchen Familie fein Geſchlecht auf einen ſkandi⸗ 
naviſchen Seehelden zurückführt? Den Ueberſetzer Gobineaus, das Haupt 
der deutſchen Gobiniſten, den Profeſſor Schemann, der ſich die Miſſion zu⸗ 
ſchreibt, Richard Wagners Teſtament zu vollſtrecken, behandelt unſer Franzoſe 
recht ironiſch. Er meint, das Urtheil über die Sprache Gobineaus in ſeinen 
poetiſchen Werken möge der Herr nur den Franzoſen überlaſſen, und ſchreibt: 
„Welcher Franzoſe würde nicht über die Werthung der Tragoedie Alexander 
der Makedonier“ (eines Jugendwerkes) durch ihren deutſchen Herausgeber 
lächeln?“ Was das Verhältniß Gobineaus zu Richard Wagner betrifft, 
ſo glaubt der Kritiker, die gemeinſame Liebe zur Kunſt, die Gobineau in die 
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verwickele, habe Beiden die Kluft verdeckt, die ſie trennte. Zu der Zeit 
nämlich, wo ſie Freundſchaft ſchloſſen, hatte Wagner ſchon den von Nietzſche 
ſo tief beklagten Zuſammenbruch erlitten: er war katholiſirender Chriſt ge⸗ 
worden und ſah das Heil nicht im Arierblut, ſondern im Heiligen Gral, 
im Blute des Erlöſers, das ſich erneuernd in die Adern der Menſchen aller 
Farben ergieße. In ſeinen letzten Tagen hat Gobineau einen Aufſatz für 
die Bayreuther Blätter (Ueber den gegenwärtigen Zuſtand der Welt) ge⸗ 
ſchrieben, den der Meiſter mit einer Vorrede einführte. Dieſer Aufſatz treibt 
den Peſſimismus auf die Spitze, entwirft von den „revolutionären“ Romanen 
das gehäſſigſte Bild und ſchreckt mit der gelben Gefahr: binnen zehn Jahren 
könnten die Mongolen, von den Slaven eingelaſſen, Europa umgeſtaltet haben. 
Dazu bemerkt der Vorredner ganz gemüthlich: wie Schopenhauers Peſſimis⸗ 
mus durch die Vernichtung des falſchen Optimismus die Hoffnung auf Er⸗ 
löſung geweckt und damit dieſe ſelbſt vorbereitet habe, fo ſei auch dieſe 
Schilderung allgemeinen Verderbens ein neuer Hoffnungerreger; denn man 
höre aus ihm den ſelben Seufzer tiefſten Mitleides heraus, der von Golgatha 
ertöne. Das fei, meint Seillière, das gerade Gegentheil von Dem, was 
Gobineau gewollt habe. Dieſer habe alſo ſeine ganze Mühe verloren. 
„Können zwei Leute einander mehr lieben und einander doch unverftändlicher 
bleiben als dieſer Vorredner und Der, den er einführt? 

Dem Endurtheil Seillières über Gobineaus Hauptwerk kann ich bei⸗ 
ſtimmen, ohne jedoch den Gobinismus ſo gefährlich zu finden, wie ihn die 
Furcht des Franzoſen fieht. Der „Verſuch“ müſſe als ein Heldengedicht auf⸗ 
gefaßt werden, das ſich ing der Form dem wiſſenſchaftlichen Geſchmack der Zeit 
anpaſſe, aber aus der Seele eines Aöden, eines Troubadours ſtröme. Gobi⸗ 
neau ſei, ſchopenhaueriſch zu reden, nicht ein logiſches, wohl aber ein intui⸗ 
tives Genie geweſen. Solche Menſchen würden von kleineren Geiſtern be⸗ 
richtigt, erwieſen ſich aber als fruchtbare und ſchöpferiſche Inſpiratoren. In 
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einer Geſchichte der Ideenentwickelung habe man den Werth von Literatur⸗ 
werken nicht an ihrem Gedankengehalt abzumeſſen (Seilliere ſchreibt: par 
leur mérite intrinsèque), ſondern an der Tragweite und Dauer ihres Ein⸗ 
fluſſes. Wer glaubt, daß ſeine auf die Darſtellung des Aryanismus und 
Gobinismus verwendete Arbeit in keinem Verhältniß ſtehe zum Gegenſtande, 
daß den Phantaſien eines Dilettanten eine zu große Wichtigkeit beigelegt 
werde, Der möge ſein Endurtheil aufſchieben, bis ihm über Das, was ſich 
(in Deutſchland) vorbereite, berichtet worden ſein werde, über die Nebenbäche, 
in denen verwandte Gedanken rinnen und die ſich zu Strömen vereinigen. 
Vorgreifend ſolle für jetzt nur bemerkt werden, daß der wirkliche, wenn auch 
nicht eingeſtandene Jünger Gobineaus jenſeits des Rheines nicht Richard 
Wagner ſei, ſondern der anfängliche Bundesgenoſſe und ſpätere Feind des 
Meiſters von Bayreuth: Friedrich Nietzſche. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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rc der auf das neunzehnte Jahrhundert zurückblickt, muß die Geftalt 
u des Philoſophen aus dem Roſenthal, Fechners, feſſeln wie kaum eine 
zweite. Alles iſt in ihr, was in dem vollendeten Wogenliede dieſes Jahr⸗ 
hunderts zuſammenklingt: das grenzenlos, ſternenweit vergrößerte Wiſſen und 
die grenzenloſe Sehnſucht, die zwiſchen all dieſen Firſternſonnen und Aeonen 
auf ihrer ſchwarzen Erde liegt und ſingt: Was bin ich? Was bin ich, der 
ich auf dieſen ſchimmernden Aeonen heraufſchwimme, wenn ich morgen hin⸗ 
abſtürze in die ewig ſternenloſe Nacht der Vernichtung? Was ſind dieſe ſtrah⸗ 
lenden Lichtpunkte da oben am Firmament, wenn ich allein eine Seele habe, 
während durch dieſe Billionen Meilen des Raumes nichts rinnt als inner⸗ 
lich tote Kraft? Was biſt Du, mein Mitmenſch, den ich liebe, der mein 
Nächſter ſein ſoll, was biſt Du, wenn zwiſchen uns ſelbſt die Grabeshülle, 
Grabesſchwärze einer ſeelenloſen Körperwelt ſich ſchiebt? Meine Lippe preßt 
ſich im brennenden Kuß auf Deine, — und zwiſchen Lippe und Lippe liegt 
dieſer ganze ſchweigende Raum mit all ſeinen Milliarden ſtarrer Sternen⸗ 
augen, die nicht ſehen können ... Wer dieſe Stunde des Ringens mit fi 
ſelbſt nicht erlebt hat, kann freilich Fechner nicht begreifen.“ Dieſe Worte 
Bölſches, die er dem Andenken des faſt vergeſſenen großen Naturforſchers 
vor Jahren widmete, laſſen uns klar die Leerheit der gewöhnlichen Schlag⸗ 
wörter erkennen, mit denen wir die geiſtige Bedeutung großer Männer be⸗ 
greifen zu können vermeinen, die Hinfälligkeit der üblichen Kategorien, die 
vielleicht bequeme Schemata für den trockenen Verſtand ſein mögen, aber nicht 
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entfernt den wahren, zeugenden Lebensgehalt der Ideen erfaſſen. Ein ſolcher, 
mit elementarer Expanſivkraft wirkender Gedanke war die Ueberzeugung von 
der organiſchen Entwickelung alles Wirklichen: er hat denn auch unſere ganze 
geiftige Kultur, unſere geſammte Wiſſenſchaft von Grund aus umgeſtaltet. 
Selbſt Fechner, der unter ganz anderen Anſchauungen erwachſen war, kann 
ſich, wie er ſelbſt bekennt, dieſer magnetiſchen Berührung nicht entziehen und 
wählte ſeinen Standpunkt nah bei Darwin. Was beſagen da noch die alten 
Rubriken: Materialismus und Idealismus? Kommt nicht Alles darauf an, 
was ich unter dieſen ewigem Wechſel unterworfenen Begriffen verſtehe? Wenn 
Lotze, jedenfalls ein unverdächtiger Zeuge, offen erklärte, die Materie ſei ihm 
nur begreiflich als Wiederſchein eines inneren geiſtigen Lebens: wie viel fehlte 
noch daran, daß, als die Schranken des Dualismus gefallen waren, in moniſtiſcher 
Auffaſſung Natur und Geiſt als weſentlich identiſch erſchienen, nur verſchieden 
vielleicht in ihren Formen, in ihrer Entfaltung, mindeſtens für den perſön⸗ 
lichen Standpunkt des einzelnen Menſchen? Je mehr die Unklarheiten und 
Ueberſchwänglichkeiten der anfangs vielleicht allzu enthuſtaſtiſchen Stimmung 
einer ruhigeren, tiefer eindringenden Prüfung Platz machen, um ſo feſter wird 
der Glaube an die untheilbare Einheit alles Werdens und Geſchehens. 
Eins der gebräuchlichſten und bequemſten Schemata, mit denen wir 
die Wahrheit der Wirklichkeit fälſchen, iſt die bekannte Gegenüberſtellung der 
mechaniſchen, ſtreng geſetzmäßigen, empiriſchen und der animiſtiſchen, mit 
Wundern und plötzlichen unvermittelten Eingriffen in den Naturlauf ver⸗ 
trauensſelig rechnenden religiös⸗mythologiſchen Weltanſchauung. Dieſe zeige 
ſich beſonders anſchaulich bei den Naturvölkern, in der Auffaſſung ekſtatiſcher 
Perſönlichkeiten oder ganzer Zeitalter. Jene ſei das untrügliche Kennzeichen 
klarer, nüchterner Forſchung, die mit dieſem Spuk unmündiger Generationen 
gründlich aufräume. Das klingt bis zu einem gewiſſen Punkt ganz plauſibel; 
richtig und erfreulich zugleich iſt die Beſeitigung aller nachweisbaren Irr⸗ 
thümer durch die Wiſſenſchaft; und in dieſem Sinn mag der alte, oft miß⸗ 
verſtandene Spruch des Lukrez immerhin heute noch gelten: Tantum religio 
potuit suadere malorum. Aber falſch, grundfalſch und verderblich iſt der 
Wahn, daß der Mechanismus das große Räthſel des Daſeins endgiltig zu 
löſen vermöge. Das hat das ſcharfe Auge Bölſches richtig erkannt, der des⸗ 
halb auch ingrimmig gegen das ſtolze und hohle Wort „ſelbſtverſtändlich“ 
kämpft, das die Gedanken nivellire, wie der diluviale Sand das Geſteins⸗ 
profil der Mark. Was wollt Ihr denn, ruft er zornig aus,“) mit dem 
Selbſtverſtändlichen? „Dieſes Selbſtverſtändliche iſt ja das große Wunder 
unſerer Zeit, das Wunder aller Wunder. Nicht, daß myſtiſche Blumen im 
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dunklen Kabinet aus den Lüften regnen, iſt das wahre Wunder für den echten 
Oſterſucher von heute, ſondern daß überhaupt auch nur die ſchlichteſte Blume 
nach ſchlichteſtem Naturzuſammenhang aus dem Erdboden wächſt. Nur eine 
Rettung giebt es, daß unſere Sehnſucht den großen Oſterpfad wiederfindet 
durch unſer ſternenweit gedehntes modernes Wiſſen. Wir müſſen uns wieder 
darauf beſinnen, wie wunderbar das Natürliche ſelbſt iſt, als Natürliches. 
Ich will ihm nichts fortnehmen im ſtrengſten Naturforſcherſinn; ich will 
es nirgends durchbrechen. Aber gerade dieſe abſolute, in ſich geſchloſſene, 
durch und durch einheitliche Natur iſt mir dann auch wieder das höchſte 
Wunder. Was für ein unfagbar Geheimnißvolles ift dieſe „Geſetzmäßigkeit⸗ 
alles Geſchehens? Warum iſt die Welt nicht wirklich ein Haufe regellos 
ſtäubender Atome? Im Grunde ſchon: welches Wunder iſt es, daß über⸗ 
haupt Etwas iſt! Und dann, da uns dieſes erſte Wunder immer wieder wie 
ein Auferſtehungmorgen geſchenkt iſt, das zweite, nicht minder große, daß es 
Verſchiedenes giebt. Immer, wohin wir ſinnen und forſchen mögen, bewegt 
uns dieſes dunkle Ahnen, daß Alles in einem ewig Einen ſchwimmt, eine 
tiefſte kosmiſche Einheit bildet. Und doch iſt dieſes Eine auseinander ge⸗ 
ſpannt zu dem unendlichen Majaſchleier des Vielfältigen. Nicht nur Sonne, 
ſondern auch See, der ſie ſpiegelt. Und am See dieſes liebliche Blumen⸗ 
auge, eine Individualität, wie ich. Und ich ſelbſt, in deſſen Oſtern ſuchendem 
Auge noch wieder das Alles ſchwimmt.“ Das mag Manchem, dem für dies 
letzte, höchſte Problem der Sinn fehlt, ſchwärmeriſch vorkommen, myſtiſch, 
wie man es wohl in thörichter Ueberlegenheit faſt mitleidig nennt, und es iſt 
trotzdem der Treffpunkt, wo alle Weltweiſen aus allen Zonen und Völkern, 
trotz allen ethnographiſchen und kulturgeſchichtlichen Verſchiedenheiten, einander 
begegnen. Gerade unſere moderne Wiſſenſchaft, die uns durch ſchärfſte 
Analyſe, wie Max Müller einmal ſagt, begreifen lehrt, wie natürlich, wie 
organiſch entfaltet das Uebernatürliche, die Entſtehung von außerweltlichen 
Spiegelungen, ſei, darf in ihrem eigenen Intereſſe nicht gleichgiltig an dieſer 
Fundamentalvorausſetzung alles Denkens und Erkennens vorübergehen. Thut 
fie es, fo läßt fie Kopf und Herz kalt und zwingt Viele, ſich außerhalb dieſer 
klaren Erkenntnißſphäre in Dogmen, die ihnen ein sacrificio dell intelletto 
auferlegen, Rath und Troſt zu holen. Doch auch das Schauſpiel, für das 
der blöde, ſelbſt nicht durch die ſchärfſten Inſtrumente genügend erleuchtete 
Blick des Menſchen ausreicht, auch die Rundſicht auf die Zergliederung in die 
urſprünglichen, einfachen Elemente und Keime alles Werdens nöthigt uns zu der 
ſtummen Verehrung, von der als der Weisheit letztem Schluß alle wahrhaft großen 
Seher, Weiſen und Dichter von je her redeten. Wer durfte ſich als ehrlicher 
Forſcher, im vollſten Beſitz aller wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel, je des Glaubens 
vermeſſen, er kenne das Leben? Wir wiſſen nicht, ſagt Bölſche, wie es 
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urſprünglich entſteht. Möglich wäre im Sinn ſolcher Betrachtungweiſe, daß 
es ſich unter Verhältniſſen gebildet hat, die wir gar nicht kennen, da ſie in 
Urtagen auf zonenfernen Sternen vielleicht nur einmal gegeben waren. Zu 
uns wäre das Leben erſt ſpät, als längft fertiges Bazilluskörnlein, herüber⸗ 
gewandert. Oft, immer wieder kamen ſolche fliegende Körnlein im Trocken⸗ 
heit⸗ und Kälteſchlaf des Raumes zu uns heran. Lange aber glühte die 
Urerde gleich der Sonne; da hielt ſich nichts. Bis die Erdrinde ſich auf 
hundert Grad etwa abgekühlt hatte: da konnte der erſte Bazillus gedeihen, 
mehrte ſich, änderte, entwickelte ſich und umgrünte die Erde endlich als Wieſe 
und Wald. Freilich verſchiebt dieſe geiſtreiche Hypotheſe Bölſches das Räthſel 
nur um eine Station, da der urſprüngliche Entſtehungherd hier ausgeſchaltet 
iſt. Und nicht minder offenherzig geſteht Bölſche, daß dieſer erſte fragwürdige 
Bazillus ſchon im Keim die ganze ſpätere Generationenreihe bis zum Menſchen 
hin in ſich getragen haben müſſe. Und da ſtehen wir abermals vor einem 
Räthſel der Erkenntniß, das der Natur der Sache nach in alle Ewigkeit 
menſchlichen Scharfſinnes ſpotten wird, weil es ganz und gar jenſeits von 
kritiſcher Erfahrung liegt. Dagegen läßt ſich wohl von dieſem Anfangspunkt 
aus die weitere organiſche Geſtaltung des Lebens beobachten, die verſchiedenen 
Formen der Individualität, der ſozialen Erſcheinungen in Thier- und Pflanzen⸗ 
reich, der eigenthümlichen Symbioſe, des gemeinſchaftlichen Haushaltes, den 
Pflanzen und Thiere auf gleiche Koſten beſtreiten. Endlich kaun man auch noch, 
wie Bölſche ſagt, die ganz wunderbare Zähigkeit, mit der ſich, ſelbſt unter 
den ungünſtigſten Exiſtenzbedingungen, eine urſprüngliche zeugende Lebens⸗ 
kraft hält, nachweiſen. Doch wir gelangen damit, wie ſchon bemerkt, nicht an des 
„Lebens Quelle“. Ich möchte dies Axiom, um ein etwas hochtrabendes 
Wort zu gebrauchen, noch durch einen anderen Hinweis erhärten. Bekannt⸗ 
lich hat die moderne vergleichende Rechtswiſſenſchaft auf ethnologiſcher Baſis 
und mit ihr im Verein die Ssziologie die völlige Relativität (weſentlich 
durch die jeweiligen ſozialen Verhältniſſe und die ganze Kulturſtufe bedingt) 
aller ſittlichen und rechtlichen Anſchauungen nachgewieſen: und doch kommt 
man nicht um einen wichtigen Punkt herum: um das Zugeſtändniß eines 
freilich ganz formalen Gefühles, je nach Lage der Dinge entſcheiden zu können, 
was Recht oder Unrecht iſt. 

Der Zweifel an der Bedeutung des Mechaniſchen läßt ſich auch nach 
der äſthetiſchen Seite verwerthen. In der guten alten Zeit des Dualismus 
konnte für die Kunſt der Schnitt haarſcharf zwiſchen Menſch und Thier ge⸗ 
zogen werden; und was ſonſt etwa an aufdringlichen, unbequemen Erſchei⸗ 
nungen bei unſeren Verwandten entdeckt wurde, gehörte einfach, ſo weit man 
zes überhaupt zuließ, in das Kapitel vom Inftinft. Je weniger man ſich über 
dieſes Räthſel klar wurde, um fo willkommener war ſolcher Schlupfwinkel, um 
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böswilligen Verhören und Frageſtellungen auszuweichen. Da kam die Sturm⸗ 
fluth Darwins und ſeiner Nachfolger, überall fielen die früheren Schranken, 
nichts hielt mehr Stand, Alles ſchien aufgelöft, ſeit die mikroſkopiſche, in⸗ 
duktive Detailarbeit überall einſetzte. Gewiß iſt in dieſer raſch erblühenden 
Thierpſychologie manche voreilige Hypotheſe entſtanden, die dann bald in ihr 
wohlverdientes Grab ſank; aber der wiſſenſchaftliche Gewinn dieſer Unter⸗ 
ſuchungen war trotzdem beträchtlich. Man braucht nur an Ameiſen und 
Bienen zu denken; da haben wir eine ſehr reichhaltige Literatur, die auch 
nach der äſthetiſchen Seite noch viel Material liefern wird. Was Fechner, 
zum Entſetzen ſeiner ihn als Sonderling betrachtenden Zeitgenoſſen, von einer 
Aeſthetik von unten ſagte, gewinnt jetzt an greifbarer Deutlichkeit. Ohne 
Zweifel, ruft uns Bölſche zu, iſt die Natur auch unterhalb des Menſchen voll 
von Objekten, die unſerem menſchlichen Sinne noch als vollkommene künſt⸗ 
leriſche Leiſtung erſcheinen, die zweifellos Objekt der Lehre vom Schönen, der 
Aeſthetik, fein müſſen. Man betrachte einen Schneekriſtall oder Bergkriſtall. 
Da iſt die Anlage dieſer Dinge ſchon im Anorganiſchen, im ſogenannten 
„Toten“. Nach geheimnißvollen Geſetzen der Natur erſcheint eine rhythmiſche, 
eine harmoniſche Anordnung der Stofftheilchen, die uns als „künſtleriſch“, 
als „ſchön“ entzückt, — ſogar noch jenſeits der Grenze des ſogenannten 
„Lebendigen“. Für den Laien hat allerdings die Frage immer das Haupt⸗ 
gewicht, ob dieſe Geſtalten nur rein „mechaniſch“ oder ob ſie durch einen be⸗ 
wußten künſtleriſchen Akt geſchaffen ſeien. Wenn er hört, daß dieſe köſtlichen 
Kieſelſkelette der Radiolarien doch von lebenden Weſen geformt ſeien, fo 
neigt er dazu, noch an dieſe Weſen zu denken. Beim Kriſtall aber erſcheint 
ihm Alles bereits als „mechaniſch“. Wenn man nun aber die Gebilde ſelbſt 
vergleicht, wenn man die Aehnlichkeit zwiſchen Kriſtall und Radiolarienſchale 
erkennt und ſich ſagt, daß gerade das „Schöne“ in Beiden unverkennbar für 
unſer Auge das Gleiche iſt, ſo muß man ſchwankend werden, ob jene Unter⸗ 
ſcheidung wirklich etwas Präziſes ausſagt. Bölſche läßt die Aeſthetik der 
Radiolarien in die Philoſophie münden; jedenfalls führt eine ununterbrochene 
Linie von den Pflanzen über die Thiere zu den Menſchen, wo dann in 
thörichter Kontraſtirung Kunſt. und Natur einander gegenübergeſtellt werden. 

Bölſches Werk bedarf keines Lobes; ſeine Eſſays ſprechen für ſich ſelbſt. 
Wer den Verfaſſer kennt, weiß aus Erfahrung, daß er eines wiſſenſchaftlichen 
und zugleich eines künſtleriſchen Genuſſes ſicher ſein kann. Das Beſte an 
Bölſche iſt aber, daß er Probleme anzufaſſen und dem trägen Bildungphi⸗ 
liſter recht eindringliche Fragen zu ſtellen verſteht. 

Bremen. Dr. Thomas Achelis. 
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Y alte Seilern machte in einer Laube ihres ſchönen Obſtgartens den 
E Kaffeetiſch zurecht. Sie ſtellte die Taſſen und eine große Kaffeekruke auf 
den Tiſch und einen Teller voll Streußelkuchen daneben. Dann ſetzte ſie ſich 
in die Laube, ſah in ihren Obſtgarten hinaus und dachte, bis die beiden anderen 
alten Weiber kamen, über ihr Leben nach. Sie bohrte mit etwas zitternder Hand 
die Streußelkügelchen von den Kuchenſtücken und ſteckte ſie einzeln in den Mund. 
Nach einem Weilchen bemerkte ſie, daß dadurch auf einem Kuchen leere Stellen 
entſtanden. Deshalb nahm ſie von den anderen Stücken einzelne Kügelchen weg, 
legte ſie ſäuberlich auf die kahle Stelle, damit die Gäſte nichts merkten, und 
guckte ſich verſtohlen um, ob man ſie nicht aus den Nachbargärten etwa beobachte. 

Sie ſchaute in ihren Obſtgarten hinaus, wo die Kirſchen ſchon in rothen 
Glöckchen ſommerlich reifend im Schatten der Blätter hingen und einzelne Vögel 
noch zwitſcherten. Sie empfand wieder einmal mit angenehmem Gruſeln, daß 
ſie nun ſchon die zweite Hälfte der achtziger Lebensjahre hinter ſich hatte. Das 
war ihr Stolz. Und ſie hoffte, neunzig und hundert erreichen zu können. Denn 
wenn fie auch ein Wenig mit der Hand zitterte beim Kuchennaſchen, fo war fie 
doch noch feſt im Geiſt, wie ſie meinte, konnte der Portierfrau mit lauter 
Stimme, die man durch den ganzen Garten hörte, befehlen und die Miether 
ihres Hauſes in Ordnung halten, ſo daß die Frauen und Dienſtmädchen in 
trockener Sommerszeit nicht zu viel Waſſer aus der Waſſerleitung verſchwendeten, 
was ihr ein Gräuel war. 

Wie war doch das Leben ſo ſonderbar lang und kurz zugleich geweſen! 
Faſt ſeit dreißig Jahren hauſte ſie hier im Vorort, als Villenbeſitzerin, die ſelbſt 
mit ein paar Zimmern im Gartenhäuschen fürliebnahm und vom Miethertrag 
der Villa lebte. Offiziere, Künſtler, Geſchäftsleute hatten da gewohnt und die 
ſchönen Lauben des großen Gartens benutzt, an Sonntagen mit geputzten Damen 
und Kindern ihre Frühlingsfeſte da gefeiert und Maibowlen getrunken. Die 
waren gekommen und wieder ausgezogen, je nachdem Beruf und Schickſal es 
mit ſich gebracht. Sie war ſelbſt ſchon eine ältere Frau geweſen, als ihr Mann 
nach dem großen Kriege billig das Land kaufte und die Villa baute; eine ſtarke 
Fünfzigerin, für die damals ſchon die ſchönen Zeiten der Liebe und des Scherzes 
mit den Männern in weiter Ferne der Vergangenheit lagen. Und ſie hatte 
doch die Männer immer gern gehabt und mit ſiebenzig Jahren ſogar noch ein⸗ 
mal flüchtig ans Heirathen gedacht. Denn einſt, als die Leute noch in Alt⸗ 
Berlin in engen Hoſen und Vatermördern gingen, war ſie eine luſtige Kellnerin 
geweſen, die nichts dagegen hatte, wenn ein ſchmucker Soldat ſie einmal beim 
Kinn nahm und in der Stehſeidelſtube zwiſchen Bier und Rauch ſich einen Kuß 
ſtahl. Das hatte ſie immer gern gehabt. Und als ſie in der Zeit, da „Unter 
den Linden“ das Denkmal des Alten Fritz aufgerichtet wurde, eine ehrbare 
Bierwirthsgattin und Stehſeidelſtubenbeſitzerin geworden war, ſpäter aber auch 
ein größeres Gaſthaus mit ihrem Manne gehabt hatte, waren auch viele mun⸗ 
tere Geſellen mit netten, luſtigen Mädchen in ihrem Schutze eingekehrt und ſie 
hatte ſich immer daran gefreut, daß die Männer ſo hübſch mit den Mädchen 
umzugehen wußten. Das waren die Zeiten geweſen, wo in Berlin geſchoſſen 
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wurde und die Leute vors Schloß zogen; um 1848. Und dann dachte ſie an 
Zeiten, wo fie ſelbſt eine große Krinoline getragen hatte und auf der Friedrich⸗ 
ſtraße allmählig größere Häuſer entſtanden und die alten großen Gärten dort 
immer mehr zugebaut und mit Hinterhäuſern vollgeſtopft wurden. Damals hatte 
ſie ſich ſchon an den König, den Mann der Königin Luiſe, mit Wehmuth er⸗ 
innert, weil er ein ſo ſchmucker Mann geweſen war und ihr vom Pferde einen 
Blick zugeworfen hatte, als er einmal an der Stehſeidelſtube vorbeiritt. Und 
dann war ſein älterer Sohn König geweſen; wonach dann die Zeiten Bismarcks 
kamen. Sie hatte zwar immer geſagt, daß ſie den Kaiſer Wilhelm überleben 
werde. Das war ja auch eingetroffen; daß aber Moltke und Bismarck auch 
wegſchwinden ſollten, war ihr doch nun wie ein Traum geworden. Ihr Mann 
war geſtorben, nachdem ſie einige Jahre die Villa ſelbſt bewohnt und vermiethet 
hatten. Denn die Gaſtwirthſchaft in Berlin war ja gut gegangen und ſo konnten 
ſie ſich die Villa gönnen. Ihre Kinder waren auch tot; nur Enkel und Urenkel⸗ 
kinder lebten noch in Sachſen. Die, konnte ſie aber nicht recht leiden, denn ſie 
ſchrieben immer nur, wenn ſie Geld brauchten, und konnten, wie ſie meinte, ihren 
Tod nicht erwarten. Deshalb hatte ſie ſich vorgenommen, womöglich ſo alt zu 
werden, daß die Enkel auch keinen rechten Genuß von der Erbſchaft hätten. Sie 
ließ die Villa, die ohnehin nur ſehr billig auf Spekulation gebaut war, abſicht— 
lich verfallen, um die Erbſchaft zu entwerthen. N 

Einſtweilen aber freute fie ſich an ihrem Garten und daran, daß ſie ſich 
noch ans Jahr 1814 erinnern konnte, wo ſie als kleines Mädchen die Freiheit⸗ 
kämpfer in Berlin einziehen ſah und ſchon damals für dieſe ſchmucken Männer 
eine heimliche Sympathie fühlte. Indem ſie ein paar Streußelkügelchen in den 
Mund ſchob, empfand ſie es zu dieſen Jugenderinnerungen als einen wunder⸗ 
lichen Gegenſatz, daß jetzt nur noch ganz alte Weiber zu ihr auf Beſuch kamen. 
Die alten Männer konnte ſie nicht leiden. Die ſchienen ihr Alle zu kindiſch. Alſo 
blieben eben doch nur die alten Weiber... Da waren fie auch ſchon. Zwei ſehr 
alte Damen, unter großen altmodiſchen Sonnenſchirmen und Hüten, deren Hut⸗ 
bänder ſie unter dem Kinn aufgebunden trugen, da es ihnen von der Sommer⸗ 
hitze zu warm geworden war. Die Eine war die alte Witwe Beelitz, eine 
behäbige, breitgebaute Frau von ſehr herausforderndem Geſichtsausdruck, als 
wenn ſie bereit wäre, Jeden, der ihr jemals zu widerſprechen wagte, ſofort mit 
niederſchmetternden Verweiſen ſeiner Sünden oder Fehler zu Boden zu ſtrecken. 
Sie trug ein Kleid von ſchwarzer Halbſeide und einen ſchwarzen Spitzenüber⸗ 
wurf. Ueber ihre. Jugend wußte Niemand etwas Genaues; ſicher war nur, daß 
ſie in den Kriegen von 1866 und 70 als Marketenderin mit im Felde geweſen 
war und ihr damaliger Mann durch Lieferungen viel Geld verdient hatte. Seit⸗ 
dem waren fie emporgekommen. Ihre Tochter war an einen höheren Staats⸗ 
beamten verheirathet, der Sohn ein angeſehener Buchhändler geworden. Der 
Mann war geſtorben; und weil Mutter Beelitz aus ihrer Jugend noch manche 
anſtößige Manieren hatte und ſo derbe Reden führte, die ihrer zarter beſaiteten 
Tochter und Schwiegertochter nicht recht gefielen, ſuchte ſie lieber die alte Seiler 
auf, die ihre Stallausdrücke ohne beſondere Mienenſpiele geduldig anhörte. 

Der andere Gaſt war das Fräulein Klaus. Das war ein außerordentlich 
langes, hageres Mädchen von ſiebenzig Jahren, dem auf der Oberlippe ein paar 
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graue Barthaare hingen und das fein ſchneeweißes, noch immer volles Haar in 
einem großen Netz trug, wie es vor vierzig Jahren Mode geweſen war. Fräulein 
Klaus war Elementarlehrerin in Berlin geweſen, aber ſchon ſeit zwanzig Jahren 
in einem nahen Stift für alte Lehrerinnen, wo ſie ſich eingekauft hatte. Auch 
in einer Sterbekaſſe war ſie, da ſie einſt geglaubt hatte, ſie werde früh ſterben. 
Das geſchah nicht; aber ſie zahlte ihre kleinen Scherflein weiter, die allmählich 
ein recht ſtattliches Guthaben ausmachten, ſo daß ſie einmal auf ein bejonder: 
ſchönes Begräbniß erſter Klaſſe rechnete. 

Als der Kaffee der Frau Seiler die Gemüther ihrer alten Gartengäſte 
aufgefriſcht hatte, geſchah es, daß aus allerlei Lebenserinnerungen das Geſpräch 
ſich auch auf das Alter der Einzelnen lenkte. Fräulein Klaus wurde gefragt, 
wie alt ſie nun wohl eigentlich ſei. Das alte Fräulein nahm verſchämt einen 
Schluck Kaffee auf den Zucker, den fie ſchon im zahnloſen Munde ſtecken hatte 
und brachte ſchüchtern die Antwort hervor: „Fünfundſiebenzig, Frau Seilern; 
Sie können es glauben: erſt fünfundſiebenzig.“ 

Die Seiler ſah die Mutter Beelitz etwas entrüſtet an. Frau Beelitz 
zuckte die Achſeln und legte die Arme über dem Schoß in einander. „So eine 
Aufſchneiderei!“ ſagte Frau Seiler. 

Man muß nämlich wiſſen, daß Fräulein Klaus die eigenthümliche An⸗ 
gewohnheit hatte, auf ihre alten Tage ſtark zu lügen. Sie erzählte manchmal 
ganz verblüffende Geſchichten, die ihr paſſirt ſeien; daß ſie, zum Beiſpiel, im 
Stifsgarten einen ganz rothen Vogel geſehen, der wie eine Nachtigall geſungen 
habe, daß junge Männer vor ihrem Fenſter auf und ab promenirten und ihr 
briefliche Anträge machten, und dergleichen Verfänglichkeiten. Was aber ihr Alter 
anlangt, fo log fie ftets. Sie hatte ſchon in jüngeren Jahren den Grundſatz 
gehabt, ſich für älter auszugeben, als ſie wirklich war. Ganz im Gegenſatz zu 
anderen weiblichen Weſen. Als ſie ein junges Mädchen war, hatte ſie nämlich 
einmal einen Bewerber gehabt, der ſie heirathen wollte. In einem Schäfer⸗ 
ſtündchen hatte er ſie gefragt, wie alt ſie ſei. Um ihn zu necken, hatte ſie ſich 
für Dreißig ausgegeben, während ſie doch erſt fünfundzwanzig zählte. Er hatte 
fi) dadurch nicht abſchrecken laſſen und fie hatte ſich vorgenommen, um ihn zu 
belohnen, ihm in der Hochzeitnacht zu jagen, daß fie fünf Jahre jünger ſei, wor 
mit ſie ihm eine große, angenehme, beglückende Ueberraſchung zu bereiten hoffte. 
Aber es war niemals zu dieſer glücklichen Offenbarung gekommen. Er war 
nicht lange vor der Hochzeit an der Schwindſucht geſtorben und hatte nicht er⸗ 
fahren, daß ſeine Braut ſo viel jünger war. Seitdem gab ſich Fräulein Klaus 
ſtets für älter aus und machte ein verſchämtes Geſicht dabei. 

„Nein, fo ne Aufſchneiderei!“ wiederholte Frau Seiler. Und nun rechnete 
ſie dem Fräulein vor, daß ſie ſelbſt ſchon ein fünfzehnjähriges Mädchen geweſen 
ſei, als die Klauſen drinnen in Berlin auf die Welt gebracht worden ſei von 
einem Dienſtmädchen, das nicht viel älter als fie, die Seiler, war. Und fie 
habe ſie ja, da ſie ein vaterloſes Wurm geweſen ſei, ſelbſt trocken gelegt; und 
nun wolle ſie hier in Gegenwart der Frau Beelitz ſolche Lügen anfahren! „Wenn 
Sie mir damit näher kommen wollen, daß Sie ſich gleich fünf Jahre zulegen, dann 
verkennen Sie Ihre Stellung!“ ſagte Frau Seiler etwas biſſig, während ſie mit 
zitternder Hand dem Fräulein friſchen Kaffee einſchänkte. Sie ließ nicht, un⸗ 
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deutlich merken, daß ſowohl die Beelitz wie die Klaus gegen ſie mit ihren fünf⸗ 
undachtzig Jahren die reinen unmündigen Kinder ſeien. Das mache ihr doch 
Keiner nach, ſo alt zu werden und noch ſo energiſch und fröhlich zu ſein. 

„Na,“ ſagte Frau Beelitz. „Ob wir nun fünf oder ſechs Jahre älter werden, 
darauf kommt es bei uns alten Nachtlichtern auch nicht mehr an. Auslöſchen 
thun wir doch, und wenn wir weg ſind, ſagen die Leute auch nur: Herr Je! 
iſt die alte Beelitzen und die alte Seilern nun auch nicht mehr?!“ 

„Wahrhaftig“, rief auf einmal die Seiler, indem fie mit der Hand luſtig 
vor ſich auf den Tiſch ſchlug, „wenn ich einmal abgegangen bin, dann denken 
meine Enkel und Urenkel auch nur: Na, Gott ſei dank, daß der alte Hader— 
lump weg iſt! Und nicht einmal einen Kranz ſollen ſie mir auf den Sarg legen, 
denn ſie werden ihn doch nur von meinem Gelde kaufen. Ich möchte überhaupt 
wiſſen, ob wir einen Kranz kriegen. Fräulein Klaus hat keinen Menſchen.“ 

„Ach, keinen einzigen“, ſagte das Fräulein verſchämt und machte dabei 
ein Geſicht, als ſchäme ſie ſich dieſer Lüge, während es doch eine Wahrheit war. 

Die alten Damen waren im Gedanken an den Tod immer luſtiger und 
übermüthiger geworden. Von der Unſterblichkeit hielten alle Drei nichts, wie 
ſich herausſtellte. „Was meinen Sie, Beelitzen?“ fragte die Seiler; „glauben Sie, 
daß Sie in den Himmel kommen werden?!“ 

„J wo! Wat ſollte ich denn im Himmel anfangen? Ick würde mir 
geniren, bei meiner Korpulenz, hinten mit langen Flügeln zu gehen! Und meinen 
ſeligen Mann, den möchte ich nun gar nicht wieder ſehen mit ſo lange Flügel 
bei ſeiner unterſetzten Statur; er iſt mir in der bloßen Erinnerung viel lieber!“ 

„Na, Das iſt doch mal ein Wort!“ ſagte die Seiler. „Das können Sie 
mir glauben: wenn wir erſt mal unter der Erde ſind, mich und die Klauſen 
nehmen die Würmer nicht mal mehr an, denn was ſollen ſie mit ſo einer alten 
Knochenſammlung machen? Aber ein Kranz hat das Gute, daß man denkt, was 
darunter liegt, wäre auch noch ſo hübſch wie die rothen Roſen im Garten.“ 

„Willen Sie was?“ ſagte die Beelitz, indem fie vom Stuhle aufiprang; 
„wenn es denn eben ſo eine Sache mit dem Sterben iſt und Niemand recht 
weiß, wozu man eigentlich ſterben muß und die Verwandten, wenn man welche 
hat, auch nicht recht wiſſen, wozu man tot iſt, fo ſchlage ich vor, daß wir uns 
gegenſeitig verpflichten, Jede einen Kranz zu ſtiften für Diejenigen, die zuerſt 
von uns ſterben, und daß wir auch bei einander mit zu Grabe gehen. Das iſt 
doch wenigſtens etwas Gewiſſes, daß man weiß: man bekommt von Der und 
Der den und den Kranz. Stirbt die Seilern zuerſt, ſo bekommt ſie von uns 
beiden Anderen zwei Kränze; und ſo weiter herum, Eine nach der Anderen. 
Das iſt auf Gegenſeitigkeit und Das hält immer beſſer.“ 

In ſelbſtgekeltertem Johannisbeerwein ſtießen die Drei auf dieſes Ab⸗ 
kommen an, das ſie treulich zu halten verſprachen. Sie tranken ſogar noch ein 
zweites Gläschen, wovon ihre Gedanken nicht ganz klar blieben. Als die beiden 
Gäſte ſich verabſchiedeten, fühlte die Seiler noch ein Bedürfniß, die Anderen zu 
begleiten. Sie waren ſehr aufgeräumt, und als ſie in die nächſte Seitenſtraße 
bogen und am Sargmagazin des Tiſchlermeiſters Ulrich vorbeikamen, blieben ſie 
vor dem Fenſter mit den ſchwarzen und vergoldeten Särgen ſtehen und lachten 
darüber, daß man zuguterletzt in eine ſolche Truhe geſteckt werde wie ein alter 
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Muff in eine Muffſchachtel. Die Klaus brauche wegen ihrer Länge überhaupt 
noch ein halbes Meter mehr als andere Frauen, was bei den theuren Holz 
preiſen doch auch eine Rolle ſpiele. Da Frau Seiler mit dem Tiſchler gut be⸗ 
kannt war, traten die Drei zuletzt in den Laden und verſchworen ſich, daß ihre 
Särge alle bei ihm beſtellt werden ſollten; auch erzählten ſie ihm ihr Abkommen, 
damit er, ſobald für Eine eine Sargbeſtellung käme, die Anderen gleich auf⸗ 
fordern könne, Kränze zu beſorgen und beim Begräbniß mitzugehen. Der Tiſchler 
war auch ſchon ein Mann von ſechzig Jahren und notirte die Wünſche der 
Damen mit Humor, da er fie ſelbſt über eine jo bedenkliche Sache, wie nun ein- 
mal der Tod iſt, in ſo guter Laune fand. Frau Beelitz wollte den Sargdeckel 
ſteil anſteigend haben, um hochliegen zu können, da ſie ſonſt immer zu ſchnarchen 
pflege: die Seiler wollte den Sarg ausgepolſtert haben, da fie, bei ihrem ſtarken 
Knochenbau, ſich nicht gern wund liegen wolle. So war des Spaßes kein Ende 

. . . Erſt ein halbes Jahr mochte vergangen fein, als eines Tages die 
Pförtnersfrau, die in der Dachwohnung bei Frau Seiler hauſte, zu ihrer Wirthin 
geſtürzt kam und die Nachricht brachte, die alte Frau Beelitz ſei plötzlich ge⸗ 
ſtorben. Es ſei ein Herzſchlag gekommen und da ſei fie auch ganz ſanft ums 
geſunken. Beim Tiſchler Ulrich ſei auch ſchon der Sarg beſtellt. 

Frau Seiler war nicht ſehr betroffen; ſie meinte nur: „Du lieber Gott! 
Sie war ja erſt ſechsundſiebenzig! Ich kann mir jeden Tag den Tod wünſchen 
und er thut doch, als ob ich gar nicht da wäre! Nun laufen Sie aber ſchnell 
zum Gärtner und beſtellen einen großen Kranz für die Beelitzen und dann gehen 
Sie ins Stift zum Fräulein Klaus und bringen Sie ihr die Nachricht; denn 
ſie muß auch einen Kranz ſtiften und mitgehen.“ 

„Was ſoll der Kranz denn koſten, Frau Seiler?!“ 

Die Alte ſchwieg einen Augenblick. Sie gab gar nicht gern viel Geld 
aus und dachte, drei Mark würden wohl genügen. Sie wagte es aber nicht 
auszusprechen, weil die Portierfrau dann ein Geſicht machen könnte. Eine Weile 
dauerte der innerliche Kampf, dann aber ſagte ſie äußerlich ganz mit der Würde 
einer feinen alten Dame: „Na, beſtellen Sie etwa in der Höhe von zehn Mark; 
und er ſoll recht ſchön werden. Wenn Sie aber zu Fräulein Klaus kommen, 
ſo ſagen Sie ihr nur, ich hätte zehn bis zwölf Mark daran gewendet; da muß 
Die ja auch und kann nicht zurückſtehen, wenn ich einmal ſterbe.“ 

Im Stillen aber dachte die Seilern, daß dem Fräulein Klaus die zehn 
Mark ſehr ſauer würden und ihr Taſchengeld gleich auf vierzehn Tage mindeſtens 
draufgehen müſſe. Das bereitete ihr eine Art von angenehmer Genugthuung. 
Denn ſie konnte die zehn Mark nicht leicht verſchmerzen. 

Am Begräbnißtage war Fräulein Klaus ganz geknickt. Als der Sarg 
mit der ſeligen Frau Beelitz in das Grab gelaſſen wurde, weinte das alte Fräu⸗ 
lein ſogar ſehr ſtark,, denn fie hatte wirklich auch für zehn Mark beſtellt, die fie 
ſich abdarben mußte. Und es fiel ihr ein, daß, wenn die Frau Seiler vor ihr 
ſterben ſollte, es ſie Anſtands halber doch auch wieder zehn Mark koſten würde; 
und die Seiler ging auf ſechsundachtzig. Dieſe Empfindungen im Verein mit 
der rührenden Grabrede des Pfarrers wirkten ſo auflöſend auf das Gemüth des 
alten Fräuleins, daß ſie ſich nur in einem Strom von Thränen erleichtern 
konnte. Die Seiler merkte dagegen, daß fie gar nicht weinen konnte; fie ver⸗ 
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ſuchte wiederholt, mit den Augen zu zwinkern, aber es kam nichts und ſo konnte 
ſie nur ein recht gottergebenes und frommes Geſicht machen, wobei ſie mit ihrem 
zahnloſen Unterkiefer hin und her mumpelte. Als die Feierlichkeit beendet war 
und die beiden alten Damen, nachdem ſie ihre Kränze unter den anderen am 
Grabe geprüft und herausgefunden, heimgingen, fing Frau Seiler an, auszu⸗ 
ſprechen, was ihr während der Herablaſſung des Sarges eingefallen war: „Gott, 
ſie war eine ſo gute Frau, die Beelitzen, eine recht gute Frau. Und man konnte 
ihr auch gar nichts nachſagen! Rein gar nichts! Aber wiſſen Sie, Fräulein: 
hereingelegt hat ſie uns Beide doch. Richtig hereingelegt. Denn ſie hat nun 
ihre zwei Kränze weg! Aber wer giebt denn uns zwei Kränze? Wenn ich nun 
zunächſt dran komme, dann können Sie ja allein mit zu Grabe gehen. Aber die 
Beelitzen? Die liegt ja nun feſt. Und, ſehen Sie, gerade ſie wars, die den 
Vorſchlag mit den Kränzen machte!“ 

In dieſem Augenblick ging es auch Fräulein Klaus erſt richtig auf, daß 
ſie in der That das ſchlechtere Geſchäft bei der Sache machten. Damals, in der 
Freude über den ſinnreichen Einfall mit den Kränzen, hatten die alten Damen 
in einer gewiſſen Vergeßlichkeit des Alters gar nicht daran gedacht, daß eine 
ſolche Ehrung auf Gegenſeitigkeit nicht durchzuführen war und daß die zuletzt 
übrig Bleibende keinen Kranz von den Anderen erhalten konnte. 

Nach einer langen Weile erſt, nachdem Beide dieſe zwingende innere 
Nothwendigkeit ſich klar gemacht hatten, fand Fräulein Klaus das Wort: „Na, 
zwiſchen uns, Frau Seiler, bleibt es trotzdem beim Alten. Nicht wahr? Deshalb 
kriege ich doch von Ihnen meinen Kranz und Sie von mir, je nachdem?“ 

„Na, denken Sie denn, ich werde mir Ihnen gegenüber lumpen laſſen?“ 
ſagte Frau Seiler. „Wegen meiner können Sie ruhig ſterben. Aber ſeien Sie 
ohne Sorge: diesmal muß ich nun zuerſt dran glauben!“ 

In den nächſten Tagen trafen die beiden alten Damen mehrmals am 
Grabe der Frau Beelitz zuſammen. Beide kamen, um nachzusehen, ob ihre 
Kränze noch da ſeien und ſich gut gehalten hätten; theuer genug waren ſie ja 
geweſen. Aber Keine ſprach darüber. Sie redeten nur von den guten Eigen- 
ſchaften der ſeligen Frau Beelitz. 

Abermals mochte ein Jahr vergangen fein, als die alte Sind Seiler, 
die Aa: immer recht munter war, am Schaufenſter des Tiſchlermeiſters Ulrich 
vorbeiging. Der Meiſter ſtand in der Thür ſeines Ladens und rief ſie gleich 
an: „Na, Mutter Seilern, Sie kommen ja gerade recht! Sie haben aber 
wirklich Glück! Darauf ſollten wir eigentlich Eins zuſammentrinken!“ 

„Ja, wieſo denn, Herr Ulrich!“ 

„Na, wiſſen Sie es denn nicht? Die alte Klaus iſt nun auch geſtorben. 
Eben habe ich die Beſtellung auf den Sarg bekommen. Die haben Sie nun 
auch überlebt. So ein Glückskind wie Sie, findet man ja in ganz Berlin und 
Vororten nicht mehr, Mutter Seilern!“ 

Die Alte mußte ſich erſt ein Bischen von dem Schrecken erholen. Dann 
aber ſagte ſie: „Na, habe ichs nicht immer geſagt? Sie war zeitlebens ſchwächlich. 
Es fehlte an Lebenskraft. Da konnte ſies freilich nicht lange machen. Woran 
iſt ſie denn ſo ſchnell geſtorben? Ich habe doch gar keine Ahnung gehabt!“ 

„Gott, es iſt eine Rouleauſtange beim Vorhangaufmachen herunterge⸗ 
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fallen und ihr gerade auf den Kopf; da hats wohl eine Gehirnerſchütterung ge⸗ 
geben; ſie war ſchon nach einer Stunde tot!“ 

„Und Unſereins kann nicht ſterben! Rein gar nicht! Das iſt eben bie 
Lebenskraft! Bei ihr fehlte die Lebenskraft. Was wirds denn für ein Sarg?“ 

Der Tiſchler berichtete, daß ein ſehr ſchöner Sarg und auch das Be» 
gräbniß erſter Klaſſe beſtellt ſei; die Frau Seiler würde in einer Equipage 
nach dem Kirchhof fahren, denn das Fräulein habe faſt jo gut wie nichts hinter- 
laſſen, aber tüchtig in eine Begräbnißkaſſe gezahlt und da könne er denn auch 
eine hübſche Rechnung machen. „Wiſſen Sie was: kommen Sie mit, Frau 
Seilern! Darauf machen wir uns einen vergnügten Tag. Trinken Sie mit! Sie 
können ja noch immer einen guten Stiebel vertragen!“ 

Die Alte lachte erſt; dann aber ſagte ſie: „Na, weil ich hier das Nachſehen 
habe und mir Keine nun einen Kranz ſtiften wird, darum will ich es wenigſtens 
ein Bischen feiern, daß ich noch auf der Welt bin mit meinen ſiebenundachtzig 
Jahren. Zuerſt muß ich ihr aber noch einen Kranz beſtellen.“ 

Der Meiſter zog einen Rock an, um auszugehen. Er war auch ſchon 
lange Witwer. Die alte Seiler hatte ihm in früheren Jahren Manches zuge⸗ 
wendet und das alte Weib machte ihm Spaß, weil ſie gar nicht ſterben wollte. 
Sie gingen. Doch vorher traten ſie in den nächſten Blumenladen, wo Frau Seiler, 
nach einigem Feilſchen, wirklich einen Kranz für zehn Mark für das tote Fräulein 
Klaus beſtellte, der einſtweilen immer in die Leichenhalle geſchafft werden ſollte. 
Der Meiſter wunderte ſich über den hohen Preis, fand es aber nett, daß die 
Alte ihre Freundin ſo ehrte. Dann gingen ſie zuſammen weiter, ſetzten ſich 
in einen ſchönen Wirthsgarten und der Meiſter beſtellte Bier; und da gerade 
Mittagszeit war, rieth er der Alten, ſie ſollte ſich doch erſt ein Süppchen und 
dann einen Braten und vielleicht noch einen guten Nachtiſch beſtellen. Frau 
Seiler that ſehr bedenklich, fand die Preiſe hoch und wollte nicht recht daran, 
da ihre Sparſamkeit ſich in die Gefühle der Lebensluſt miſchte. Da aber ſtieß. 
der Meiſter mit ſeinem Glaſe Pilſener bei ihr an und ſagte: „Ach, machen Sie 
keine Geſchichten, Frau Seiler! Proſit! Auf Ihr neunzigſtes Jahr! Wer weiß: 
Sie erleben noch hundert, wenn ſie nur ſich ordentlich ernähren. Und wegen 
der Preiſe machen Sie ſich keine Sorgen. Das kommt mit auf die Sarg⸗ 
rechnung. Es iſt ſchon ſo ein ſchöner Sarg beſtellt, daß es auf ein paar Mark 
mehr oder weniger nicht ankommt; und beurtheilen kann kein Sachverſtändiger, 
ob ich das Holz ſo oder ſo nehme. Kommt alſo auf die Geſchäftsſpeſen.“ 

Nun wurde Mutter Seiler luſtig. Auf Geſchäftsſpeſen mitzueſſen: Das war 
eine andere Sache. Sie beſtellte ſich eine gute Suppe, als Voreſſen ein halbes 
Dutzend Auſtern und einen Braten. Sie ließ es ſich munden und freute ſich, 
daß es ihr bei ihrem Alter ſo gut ſchmecke. Mit dem Meiſter erzählte ſie ſich 
Geſchichten aus Altberlin; ſeine Erinnerungen reichten freilich nicht ſo weit zurück; 
ſie hatte immer noch fünfundzwanzig Jahre voraus. Sie erzählte vom alten 
Hinckeldey und von Glasbrenners Poſſen und vom Stralauer Fiſchzug, den der 
längſt vergeſſene Julius von Voß beſchrieben hatte. In ihrer Gaſtwirthſchaft 
war auch der alte Ludwig Devrient geweſen und von Döring und Seydelmann 
wußte ſie. Mit ſolchen Erinnerungen ging das Eſſen gut hin. 

Dann fragte ſie auf einmal: „Na, ſagen Sie mal, Meiſter, für wie viel 
habe ich denn nun verzehrt?“ 
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Der Tiſchler wollte erſt als feinfühliger Mann nicht mit der Sprache 
heraus. Endlich geſtand er, daß ſie etwa für fünf Mark verzehrt habe. Da 
lächelte ſie ſchlau, daß ihre alte Naſe ganz ſpitz davon wurde, und ſagte: „Erſt 
fünf? Na, Meiſter, da müſſen wir auch noch, weils doch auf Sargkoſten geht, 
ein Fläſchchen Champagner zuſammen trinken; für zehn Mark. Wenn ich die 
Hälfte mittrinke, ſo kommen auf mich fünf Mark heraus. Das macht im Ganzen 
zehn. Na, und für zehn Mark darf ich ja, denn da ...“ Sie wollte weiter 
reden, unterdrückte aber die Schlußworte „ſchinde ich wenigſtens den Kranz wieder 
heraus“. Es ſchien ihr feiner, es lieber nicht zu ſagen und als geheimnißvolle 
Genugthuung für ſich zu behalten. Und fo geſchah es. Der Meiſter beſtellte 
wirklich Champagner, der Mutter Seiler ſehr gut bekam. 

Zwei Tage danach wurde das alte Fräulein begraben. Frau Seiler zog 
ihr beſtes Kleid an, das ſchwarzſeidene, und fuhr in der Equipage nach dem Fried⸗ 
hof. Beim Begräbniß ſtand fie nehen dem Tiſchler, der einen ſehr ſchönen Sarg 
geliefert hatte. Auch bewunderte man den großen, reichen Kranz von Frau 
Seiler. Sie nahm die Komplimente mit wahrhaft antiker Würde entgegen. Erſt 
am Grabe hatte ſie eine kleine unangenehme Empfindung: Da wurde nämlich 
für das tote Fräulein ein allerdings beſcheidener Kranz niedergelegt: „auf An⸗ 
ordnung und im Namen der ſeligen Frau Beelitz“. Da deren Hinterbliebene 
verzogen waren, hatte der Friedhofswächter den Auftrag ausgeführt, der von der 
Verſtorbenen in richtiger Auffaſſung des Abkommens noch bei Lebzeiten ertheilt 
worden war. Hierin lag aber für Frau Seiler eine kleine Beſchämung. Sie 
ſagte zu dem Tiſchler am Kirchhofsausgang: „Die Beelitz wollte auch immer 
etwas Beſonderes haben! Da renommirt ſie nun noch nach dem Tode, als 
wenns ihr auf ſo ein paar Kränze nicht weiter ankäme!“ 

Der Meiſter ſagte: „Geben Sie Acht, Frau Seiler! Für Sie hat ſie 
auch einen noch bei Lebzeiten beſtellt. Sie ſind ein Glückskind! Denn da kommen 
Sie mit Ihrem Kranz auch noch heraus! 

„Na, dann wäre es ja was Anderes!“ meinte die Alte, ſichtlich beſſer 
geſtimmt. 

. . . Erſt fünf Jahre ſpäter iſt auch noch die alte Seiler geſtorben. Kurz 
nach dem Tode des Fräuleins war ſie auf ihrer Gartentreppe gefallen und hatte 
ſich beide Schenkelknochen gebrochen. Und das Wunder war geſchehen, daß ſie 
nach zwei Jahren an Krücken wieder in ihren Garten herauskonnte und ſich an 
den Blumen und den reifenden Kirſchen und den Finken erfreute. Sogar den 
Kukuk hörte ſie zur Maienzeit von Lichterfelde herüber ſchlagen. Ihr Haus aber 
ließ ſie immer mehr verfallen. Sie gönnte es den Enkeln nun einmal nicht. 
Sie ſollten gar nichts von der Erbſchaft, höchſtens noch Koſten von dem Haus 
haben. Eines Tages aber lag ſie doch tot im Bett. Das Herz hatte in Alters⸗ 
ſchwäche ſtill geſtanden und ſie hatte keine Ahnung gehabk, daß ſie ſterben würde. 

Auf ihrem Grabe lagen zwei Kränze. Der eine war abermals im Namen 
der Frau Beelitz gekommen. Der andere wurde im Namen des verblichenen 
Fräuleins Klaus vom Tiſchlermeiſter Ulrich niedergelegt. Dieſen Kranz hat der 
Tiſchlermeiſter auf die Koſten des Sarges für die Seiler verrechnet; er dachte, 
damit ganz im Sinne des ſeligen Fräuleins Klaus zu handeln. 

Steglitz. a Wolfgang Kirchbach. 
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ar Profeſſor Dr. Julius von Pflugk Harttung veröffentlichte kürzlich in 
9) der „Zukunft“ einen Aufſatz über „Amoraliſche Kriegsgeſchichte“, der eine 
ſeltſame Miſchung von hiſtoriſcher Polemik, Bußpredigt und richterlichem Urtheil 
über Napolcon bot. Die Kritik, die der Herr Profeſſor an feinem hiſtorio⸗ 
graphiſchen Kollegen Roloff übt, mag der Angegriffene ſelbſt zurückweiſen. Auch mit 
der Bußpredigt, die der Herr Profeſſor der entſittlichten „modernen Geſchicht⸗ 
ſchreibung“ in düſterem Prophetenton zu halten ſich nicht entbrechen kann, mögen die 
abgekanzelten armen Sünder ſich ſelber auseinanderſetzen, ſei es nun, daß ſie 
demüthig zerknirſcht ihre Reue bekunden oder ihren früheren baſeler Kollegen 
an das edle Heilandswort vom Zöllner und Phariſäer „mildiglich“ erinnern. 
Doch wenn der Herr Profeſſor ſich auf den Richterſtuhl ſchwingt und den großen 
Napoleon in ſummariſchem Verfahren des „Mordes“ ſchuldig ſpricht, um ſeinem 
ſalbungvollen Zorn gegen die Vertheidiger dieſes Mannes (und damit die 
„moraliſch abgeſtumpfte“ moderne Geſchichtauffaſſung überhaupt) ein beſonders 
prägnantes Beiſpiel und intereſſantes Relief zu bieten, dann iſt es ein Gebot 
der Gerechtigkeit, dem Herrn Profeſſor ein Wenig das Gewiſſen zu ſchärfen, ihn 
daran zu erinnern, daß er entſcheidende Umſtände, die Napoleon zur völker⸗ 
rechtlichen Begründung des „Mordes“ anführen konnte, dem Publikum verſchweigt 
und ſomit das auch im hiſtoriographiſchen Juſtizverfahren analog anzuwendende 
Wort: Audiatur et altera pars! gröblich verletzt. Doppelt liegt dieſe Pflicht der 
Gerechtigkeit Denen ob, die in Napoleon (den „ſchlauen Korſen“ nennt ihn der 
Herr Profeſſor) den größten Mann verehren, den die europäiſche Menſchheit 
hervorgebracht hat, und zugleich einen wahrhaft von Gott geſandten Mann, ein 
Werkzeug in ſeiner Hand, geeignet zur Läuterung, Erziehung und Fortbildung 
der Menſchheit zu dem von Gott gewollten Endziele hin, ſie reinigend, wie der 
Blitz die Luft, und ſie befruchtend, wie ein Strom Segen ſpendenden Regens, 
den Gott über Europa nach langer Dürre herniedergehen ließ. 

Napoleon hat auf feinem egyptiſch ſyriſchen Feldzug in Jaffa einen „Mord“ 
begangen. Nicht einen Einzelmord wie den „Mord“ des Herzogs von Enghien 
(ſo wird dieſer gerechte Akt der Nothwehr unſeren preußiſch⸗deutſchen Schulkindern 
ja noch immer dargeſtellt). Nein: einen Maſſenmord, der den von Thomas in 
Bremerhaven beabſichtigten zehnfach übertrifft. Napoleon hat dreitauſend Kriegs⸗ 
gefangene „wie Raubthiere mit dem Bajonnet ermorden laſſen“: fo verkündet 
fein Richter, Profeſſor Dr. Julius von Pflugk⸗Harttung. Den von Napoleon 
angeführten Grund, daß er die dreitauſend Gefangenen aus Mangel an Proviant 
nicht ernähren und aus Mangel an Truppen nicht überwachen konnte, läßt der 
Richter⸗Profeſſor nicht gelten. Napoleon iſt ein Mörder. Aber wenn unſer 
Profeſſor ſich in dem Amte des Richters gefällt, der dem großen Mann das 
Verdikt: „Schuldig des Maſſenmordes!“ ſpricht und ihn mit ſtählernem Schreib⸗ 
ſchwerte köpft, muß er ſich auch gefallen laſſen, zu hören, daß ſein Urtheil vor 
wahrhaft gerechten Richtern als ein hiſtoriographiſcher Juſtizmord, wenn auch glück⸗ 
licher Weiſe nur mit Stahlfeder und Papier verübt, ſich darſtellt. 

Napoleon hat die Thatſache der Tötung der Gefangenen (die Angaben 
ſchwanken zwiſchen 2000 und 4000) ſtets freimüthig zugeſtanden; nur beſtritt. 
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‚er, daß es mehrere Tauſend geweſen ſeien. Walter Scott (Life of Napoleon 
Bonaparte, vol. II, p. 228) berichtet, auf Sankt Helena habe der Kaiſer zu 
dem Dr. O' Meara (ſeinem Leibarzt) geſagt, er habe nur 1200 Gefangene er⸗ 
ſchießen laſſen. Doch ob 1200 oder dreimal 1200: die grundſätzliche Frage 
nach der Berechtigung dieſes kriegsrechtlichen Aktes wird von der Zahl der Ge⸗ 
töteten nicht berührt. Drei Gründe führte Napoleon zur Rechtfertigung ſeiner 
That an. Nur der dritte Grund wird von unſerem Richter⸗Profeſſor erwähnt. 

Der erſte Grund. Nicht nur Walter Scott, dem bei allem edlen Streben 
nach Gerechtigkeit ein gewiſſes Vorurtheil gegen den „General Bonaparte“ in 
ſeiner umfangreichen, fünf Bände faſſenden Biographie überall tiefes Mißtrauen 
gegen Napoleon eingiebt: auch franzöſiſche Geſchichtſchreiber der Reſtaurationzeit 
müſſen zugeben, daß die Beſatzung von Jaffa einen Bruch des Völkerrechtes ver- 
übt hatte, wie er ſchwerer kaum denkbar iſt. „Bonaparte ſandte an den Kom⸗ 
mandanten einen Parlamentär, um ihn aufzufordern, ſich zu ergeben. Der aber 
ließ dem Geſandten, ſtatt aller Antwort, den Kopf abſchlagen.“ (Arnault, Leben 
Napoleons.) Scott ſucht die Berechtigung dieſes erſten Grundes durch folgende 
Worte zu entkräften: „If the Turkish governor had behaved like a bar- 
barian, for which his country, and the religion, which his country, and 
the religion (), which Napoleon meditated to embrace (), might be some 
excuse, the French general had avenged himself by the storm and plunder 
of the town with which his revenge ought in all reason, to have been satis- 
fled.“ Scott, der feine Befangenheit durch das Nachplappern der albernen Ver⸗ 
dächtigung, Napoleon habe Mohamedaner werden wollen, hinlänglich dokumen⸗ 
tirt, muß dennoch einräumen, daß der Feldherr gegen „Barbaren“ zu kämpfen 
hatte, die ihm gerechten Grund zu „Repreſſalien “oten. Wenn er aber meint, 
daß das Recht der Repreſſalien mit der Erſtürmung und Plünderung der Stadt 
erſchöpft geweſen ſei, ſo verkennt er die Schwere des gegen Napoleon begangenen 
Verbrechens, den Umfang des Repreſſalienrechtes und vor Allem das Gewicht des 
Umſtandes, daß es ſich um einen Krieg gegen Barbaren handelte. Selbſt ein ſo 
milder Mann wie Bluntſchli hat achtzig Jahre nach Jaffa das Repreſſalienrecht 
der Tötung von Kriegsgefangenen anerkannt („Das Völkerrecht der eiviliſirten 
Staaten.“). Qualifizirend kommt aber noch hinzu, daß im Kriege gegen „Barbaren“ 
nach unbeſtrittener Theorie und Praxis die kriegsrechtlichen Normen des Völker⸗ 
rechtes überhaupt nur gebrochene Wirkung haben. Die preußiſch⸗deutſche Krieg 
führung hat ſchon 1870/71 von dem Repreſſalienrecht einen ſehr ausgiebigen Ge⸗ 
brauch gemacht. Und die Strafexpeditionen, die von deutſchen Kolonialtruppen 
gegen „barbariſche“ Negerſtämme in Oft- und Weſtafrika durchgeführt worden 
find, waren wohl vielfach nicht minder rückſichtlos als das Strafgericht, das Na⸗ 
poleon wegen der Ermordung ſeines Parlamentärs über Jaffa verhängte. 

Der zweite Grund. Napoleon vertheidigte ſein Verfahren ferner damit, 
daß die Gefangenen, die „die Beſatzung von El⸗Ariſch (einer Küſtenfeſtung ſüdlich 
von Jaffa) gebildet hatten, auf ihr Wort, in dieſem Feldzuge nicht weiter zu 
dienen, freigelaſſen worden waren, ſich aber ſogleich wieder mit den Türken ver⸗ 
einigt, die Beſatzung von Jaffa verſtärkt und durch ihren hartnäckigen Wider⸗ 
ſtand viele Franzoſen das Leben gekoſtet hätten.“ (Laurent: Lebensgeſchichte des 
Kaiſers Napoleon.) Und Wachsmuth („Geſchichte Frankreichs im Revolutionzeit⸗ 
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alter“, Theil von Heeren und Ukert, Europäiſche Staatengeſchichte), deſſen Feind⸗ 
ſchaft gegen Napoleon nur noch von dem napoleophobiſchen Fanatismus des 
Jeſuitenzöglings Lanfrey überboten werden kann („eine Zeit der Gewalt“, die 
„die Lüge zur Begleitung hatte“, nennt er Konſulat und Kaiſerreich), muß trotz⸗ 
dem über Jaffa ſagen: „Von der Beſatzung kamen 3200 Mann als Gefangene 
in die Hand des Siegers. Unter ihnen waren die auf Gelöbniß entlaſſenen 
1600 Mann der Beſatzung von El⸗Ariſch. Der Wortbruch dieſer Leute lehrte, daß 
auf eine Zuſage der Muſelmanen nicht zu rechnen ſei.“ Wachsmuth berichtet 
dann die Schwierigkeiten der Ernährung und Ueberwachung der Gefangenen, deren 
Tötung ihm eine ſo unausweichliche kriegsrechtliche Nothwendigkeit zu ſein ſcheint, 
daß er auch nicht ein einziges Wort des Tadels hinzufügt. Und doch gehört 
er zu den bornirten Hiſtorikern, die mit ſchmetternden Phraſen verkünden, daß 
„Gewalt“ und „Lüge“ die beiden Säulen des napoleoniſchen Thrones geweſen 
ſeien. Daß in ſolchem Fall wortbrüchige Kriegsgefangene ihr Leben verwirkt 
haben, iſt feſtſtehende Regel des Völkerrechts ſogar unter civilifirten Staaten: 
um wie viel mehr gegenüber Barbaren, die damals noch als gänzlich außerhalb 
des europäiſchen Völkerrechtes ſtehend erachtet wurden. 

Als dritter Grund kam zu dieſen beiden, ſchon allein ausreichenden Gründen 
noch hinzu: die Unfähigkeit, die Kriegsgefangenen zu ernähren und zu bewachen. 
Daß in ſolchem Fall der Sieger das bittere Nothrecht hat, die Kriegsgefangenen 
zu töten, nicht verpflichtet iſt, ſie zu entlaſſen oder gar gegen ſich ſelbſt wieder 
loszulaſſen (wie es, zum Beiſpiel, die Buren im letzten Kriege thaten, vielleicht 
aus Ritterlichkeit, vielleicht auch aus diplomatiſcher Berechnung): Das iſt herr⸗ 
ſchende Theorie und Praxis des Völkerrechtes (Siehe: Lueders in Holtzendorffs 
Handbuch des Völkerrechtes IV, S. 441; Heffter, Völkerrecht s 128; Bluntſchli, 
§ 580: „Wenn es der eigenen Sicherheit wegen unmöglich iſt, ſich mit Kriegs⸗ 
gefangenen zu belaſten“; gegen den völkerrechtlichen Doktrinär, der allein dieſes 
Nothrecht beſtreitet, den Südamerikaner Calvo, wendet ſich Lueders, bei Holtzen⸗ 
dorff, mit berechtigter Schärfe: „Es iſt deshalb auch ganz unzuläſſig, wenn Calvo 
gegen die genannten Autoren von Erſtickung des chriſtlichen Gefühls und der 
Stimme des Gewiſſens, von einem crime lèse-humanité und Rückfall in die 
Sitten der Wilden Innerafrikas ſpricht.“) Wenn Herr Profeſſor von Pflugk⸗ 
Harttung das Daſein dieſes Nothrechtes im Stil eines mittelalterlichen In 
quiſitionrichters mit den Worten leugnet: „Längſt ift dieſe von dem Schuldigen 
verbreitete Mär widerlegt“, ſo erwartet man mit Spannung nun einige Details 
dieſer Widerlegung; leider vergeblich. Pflugk-Harttung locutus est, causa finita 
est. Hören wir, was Laurent berichtet: „Als der Obergeneral dieſe Maſſe von Ge⸗ 
fangenen erblickte, rief er in durchdringendem Ton: Was ſoll ich mit ihnen anfangen? 
Habe ich Lebensmittel, ſie zu ernähren, habe ich Fahrzeuge, ſie nach Egypten zu 
ſchaffen? Was hat man mir da angethan?“ Und wieder: ‚Was foll ich mit ihnen 
machen?“ Unſer Profeſſor vermeint, die Gründe durchſchaut zu haben, die den 
„ſchlauen Korſen“, den „gutmüthigen Napoleon“ veranlaßten, mehrere Tage mit 
der Erſchießung zu warten, den Spruch ſeiner Generale einzuholen und zu über⸗ 
denken: „Er wollte die Verantwortung und mit ihr die üble Nachrede von ſich ab⸗ 
lenken.“ O dieſer Feigling! Dieſes ſchwächliche Bürſchchen Napoleon! Dieſes ängſt⸗ 
liche Frauenzimmer im Obergeneralsrock! Er, unter deſſen eiſerner Fauſt acht 


234 Die Zukunft. 


Monate ſpäter die ganze Maſchinerie der Direktorialregirung zuſammenbrach wie 
ein Kartenhaus, vor deſſen Donnerworten wenige Jahre ſpäter einige Dutzend 
europäiſcher Könige zitterten wie verbummelte Schuljungen vor den Strafreden eines 
ſtrengen, aber gerechten Schulmeiſters, — er hat die Verantwortung für eine wichtige 
kriegsrechtliche Maßregel geſcheut! Dieſe Verdächtigung iſt fo naiv, daß man fie 
kaum ernſt nehmen kann. Hören wir, wie Laurent dieſe dreitägige Wartefrift 
erklärt. „Er berathſchlagte drei Tage lang über das Schickſal dieſer Unglück⸗ 
lichen, in der Hoffnung, das Meer und die Winde würden ihm Fahrzeuge zu⸗ 
führen, um ihn von ſeinen Gefangenen zu befreien, ohne Ströme Blutes ver⸗ 
gießen zu müſſen. Aber das Murren der Armee geſtattete ihm nicht, eine Maß⸗ 
regel, die ihm den größten Widerwillen einflößte, zu verſchieben. Der Befehl, 
die Gefangenen niederzuſchießen, wurde am zehnten März gegeben.“ So war 
die Stimmung und Gemüthsart dieſes „Mörders“: einen aus dreifachem Grunde 
gebotenen Akt militäriſcher Selbſterhaltung inmitten eines Barbarenlandes ver— 
ſchob er ſchweren, hoffenden Herzens noch drei Tage, ehe er ihn vollzog; und 
doch war es eine gebieteriſche Nothwendigkeit, die ſich eben ſo wenig länger auf⸗ 
ſchieben ließ wie etwa das Bombardement von Paris im Januar 1871. 

Napoleon war ein Menſch und nichts Menſchliches war ihm fremd. Er war, 
wie alle Menſchen, ein Sünder und hat viel geſündigt; er hatte Fehler und 
hat viel gefehlt, zumal in den Jahren 1812 bis 14, als er die Grenzen jeirer 
Macht nicht erkennen wollte, der Hybris mehr und mehr verfiel und in tragiſcher 
Verblendung ſich am erſten Januar 1814 bis zu den ſein treues Volk ſchwer be⸗ 
leidigenden Worten fortreißen ließ: „Frankreich bedarf meiner mehr als ich Frank⸗ 
reichs!“ Doch wenn faſt hundert Jahre nach Jena, im Deutſchland Wilhelms des 
Zweiten, das Andenken des großen Mannes beſchimpft, wenn er als ein Maifen- 
mörder, als ein zweiter Attila, als ein Tſchengis Khan oder Tamerlan, als ein 
Gemiſch von Grauſamkeit, Deſpotismus und korſiſcher Schlauheit dargeſtellt wird, 
wenn er noch immer, wie es leider in den ſiebenziger und- achtziger Jahren geſchah, 
der heranwachſenden Jugend als ein verteufelter, der Hölle entſtiegener und ihr 
wieder verfallener Bluthund vorgemalt wird, etwa ſo, wie auf dem Höllenbilde 
des genialen, aber bizarren Meiſters im brüſſeler Muſée Wiertz, wo Napoleon 
in der Hölle inmitten von Wuth und Rache ſchnaubenden alten und jungen 
Weibern, die ihre durch ihn geſtorbenen Männer, Söhne, Brüder von ihm 
zurückfordern, vor dem Beſchauer ſteht, dann muß die Stimme der Gerechtig⸗ 
keit aus doppelten Gründen gegen die öffentliche Ausſtellung ſolcher Napoleon⸗ 
Karikaturen Verwahrung einlegen: im Intereſſe Napoleons und auch im Inter⸗ 
eſſe der deutſchen Jugend. Gerade fie muß eindringlich vor dem zunehmenden Chauvi« 
nismus gewarnt werden, der ſich in der ſteigenden Ueberſchätzung der eigenen „Helden“ 
und Unterſchätzung der großen Männer anderer Völker beſonders ſymptomariſch 
offenbart, vor einer Geſchichtlehre, die auf der einen Seite den guten alten Kaiſer 
Wilhelm mit der Gloriole der Größe umgiebt, auf der anderen Seite aber als 
einen Bluthund und Maſſenmörder den Mann hinzuſtellen wagt, den kommende 
Generationen nicht in dunkel ſchwärmender Myſtik, ſondern in klarer Erkenntniß. 
und nüchterner hiſtoriſcher Kritik als einen der größten Wohlthäter der Menſch⸗ 
heit würdigen und verehren werden, als den politiſch wirkſamſten europäiſchen. 
Vorläufer und Bahnbrecher der meſſianiſchen Zeit. 
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Ausgewählte Falkland⸗Skizzen von Hermann Heijermans jr., Verlag 
von Bruno Feigenſpan, Pößneck. 2,80 Mark. 

Angeregt durch eine Mittheilung des Herrn Profeſſors J. Sittard vom 
„Hamburgiſchen Correſpondenten“, der mir vor einiger Zeit mittheilen ließ, daß 
er gern beſſere holländiſche Arbeiten in meiner Ueberſetzung veröffentlichen würde, 
begann ich vor ungefähr fünf Jahren, mich in der holländiſchen Literatur, aus 
der mir bis dahin nur Multatuli genau bekannt war, umzuſehen. Da es ſich 
zunächſt um feuilletoniſtiſches Material handelte, griff ich nach den Tagesblättern 
und fand gleich am nächſten Sonnabend im Amſterdamer Allgemeen Handels⸗ 
blad eine packende Skizze von S. Falkland, in der Erſcheinung, Umgebung und 
Ideengang eines idiotiſchen Kindes geſchildert wurden. Da ich ſelbſt öfters Ge⸗ 
legenheit hatte, mich in das Seelenleben eines Heinen Idioten zu vertiefen, ergriff 
mich dieſe Schilderung mit doppelter Gewalt. Ich bat Herrn S. Falkland, in 
dem ich den ſtarken Künſtler erkannte, um die Autoriſation zur Ueberſetzung. 
Als bald darauf Herr Hermann Heijermans jr. fie mir erteilte, war ich wohl 
ſehr erfreut, ahnte aber damals keineswegs, daß ſchon zwei Jahre ſpäter ein 
Werk dieſes holländiſchen Dichters, das Drama: „Die Hoffnung“, die europäiſchen 
Bühnen erobern und ſeinen Verfaſſer mit einem Schlage zum erſten lebenden 
Dichter Hollands ſtempeln würde. Denn damals waren außer ſeinen Novellen 
„Trinette“ (in meiner Ueberſetzung bei S. Fiſcher, Berlin), „Ein Judenſtreich?“ 
(Wiener Verlag, Wien), „Interieurs“ (Bruno Feigenſpan, Pößneck) und dem 
Drama „Ghetto“, das in Holland großen Beifall gefunden hatte, noch keine 
bedeutenderen Werke von Heijermans bekannt und die allwöchentlich vom Publikum 
geſpannt erwarteten Falkland⸗ Skizzen brachte auch damals in Holland noch 
Niemand mit ſeinem Namen in Verbindung. Das hat ſich inzwiſchen geändert. 
Heute weiß man überall, wer Heijermans und wer Falkland iſt. 


Hamburg Roſa Ruben. 
* 


Die Spekulation in Goldminenwerthen. F. E. Fehſenfeld, Freiburg i. B. 

Ungefähr 450 Millionen Mark guten deutſchen Geldes ſind in ſüdafrika⸗ 
niſchen Minenwerthen angelegt und es iſt erſtaunlich, eine wie große Anzahl 
der rund 45000 in Goldminenwerthen ſpekulirenden Deutſchen wenig oder falſch 
über die wirklichen Verhältniſſe und Ausſichten der von ihnen erwählten Spiel⸗ 
objekte unterrichtet iſt. Iſt es nicht eine traurige Fronie des Schickſales, daß ge⸗ 
rade die Deutſchen, die in der ganzen Welt wegen ihrer geſchäftlichen Tüchtig⸗ 
keit bekannt ſind und die ſich meiſt mit Aufwand hoher Intelligenz ihr Ver⸗ 
mögen erworben haben, doch auch ſo leicht beſtimmt werden, ihr ſauer verdientes 
Geld in das große Loch zu werfen, das ſchon ſo viel Kapital verſchlungen hat 
und noch verſchlingen wird, ohne auch nur ein einziges Goldkörnchen zurückzu⸗ 
geben? Ich habe mir deshalb in meinem Buch die Aufgabe geſtellt, meine 
leichtgläubigen und falſch unterrichteten Landsleute zu warnen, ehe es zu ſpät iſt, 
zu helfen, wo Hilfe noththut, und den Betrogenen zu retten, was noch zu retten iſt. 


London. S. Gumpel. 
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Kritiſche Anmertungen zu Haeckels „Welträthſeln.“ Ein Kommentar 
für nachdenkliche Lehrer. Berlin, Skopnik. 50 Pfennige. 

Es iſt ein gar leichtes Ding für den Spezialiſten, den Begriffsſpalter 
oder den Kärrner philologiſch⸗hiſtoriſchen Materials, in einem Werk, das fo viele 
Gebiete menſchlicher Denkarbeit berührt, mit ſelbſtgerechtem Handwerkerſtolz auf 
Fehler und Widerſprüche in Einzelheiten hinzuweiſen. Aber damit iſt Haeckel 
nicht im Ganzen vernichtet. Die große Perſönlichkeit, die kraftvolle Stimmung, 
die aus dem Welträthſelbuch zu uns redet, iſt überhaupt nicht zu wiederlegen; 

da giebt es nur ein mißmuthiges Ablehnen oder ein freudiges Anerkennen. 
Haeckel als Kämpfer für freie Wiſſenſchaft und Lehre iſt der Mann unſeres 
Herzens. Auf dem Boden freiſten Denkens entſpinnt ſich nun der Kampf um 
die höchſten Fragen. Gegen die dogmatiſch⸗naturaliſtiſche Stellung Haeckels wird 
in leicht beweglichem ſkeptiſchen Geplänkel vorgegangen, wobei denn im Hand⸗ 
gemenge auch mancher ſcharfe Hieb fällt. Mit den Waffen aus der unerſchöpflichen 
Rüſtkammer der großen deutſchen Philoſophen ſuchte ich meinen eigenen Standpunkt, 
eine theiſtiſche Weltanſchauung, zu vertheidigen. Freilich: für den Katholikentag, 
überhaupt für orthodoxes Kirchenthum iſt in dieſer Streitſchrift nichts zu holen. 
Charlottenburg. 3 Dr. Max Apel. 


Der Synodale. Eine faſt wahre Geſchichte. Dresden⸗Bühlau, Verlag von 
Heinrich Minden. 

Eines Sommertages ſaß ich nach Tiſch in meinem kühlen Zimmer und 
las in der Zeitung von den Verhandlungen einer Synode. Und als ich an eine 
beſtimmte Stelle gekommen war, faltete ich das Blatt zuſammen und lächelte 
vor mich hin. In dieſem Augenblick wurde „Der Synodale“ geboren. Eine 
Sommernachmittagslaune ... In der Synode hatte man nämlich beantragt, 
die Staats⸗ und Stadtbehörden um Einſchränkung der „Variete Theater, Sing⸗ 
ſpielhallen und verwandter Lokale“ zu bitten; einige Mitglieder der Synode hatten. 
im Anſchluß daran geſagt, daß es bei den vorliegenden Anträgen doch an der 
genügenden Information, an ausreichender Begründung und Aufklärung fehle, 
und zuletzt war man übereingekommen, „einen Vertreter zu ernennen, der der 
Synode Bericht zu erſtatten habe.“ An dieſer Stelle hatte ich gelächelt. Ich 
ſtellte mir nämlich vor, wie ſich wohl der gute Paſtor Klemm aus Sandlage 
benehmen würde, wenn er als Vertreter der Synode die Singſpielhallen und 
dann vielleicht auch die Lokale mit weiblicher Bedienung zu erforſchen habe. Und 
allerlei abſonderliche und luſtige, doch auch zu ernſtem Nachdenken anregende 
Bilder ſtiegen vor mir auf. Ich begleitete Gotthold Klemm auf feinen Irr⸗ 
fahrten durch das berliner Leben, ſah ihn von Zorn, Zagen, Zweifel, Mitleid, 
Verſtändniß und Ekel erfaßt werden, ſah ihn ſtraucheln und faſt fallen, aber 
auch ſich wieder aufrichten und ſeine volle moraliſche Haltung zurückgewinnen, — 
ſo ſehr, daß er ſpäter alles Menſchliche, das ſich vor ihm und in ihm aufgethan, 
und alle Lehren, die dieſer Einblick ihm gegeben hatte, wieder vergaß ... Die 
Wahrheit iſt gleich einem Fiſch, der ſich wohl anfaſſen, aber ſchwer feſthalten 
läßt. Ein Menſch, dem in allen Lebenslagen dies Feſthalten beſſer gelingt als 
Gotthold Klemm, mag ihn ſchelten. Ein Verſtehender wird lächelnd verzeihen. 

Zehlendorf. Felix Freiherr von Stenglin. 
* 
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W. macht mir Deine Eltern lieb und werth, 
Daß ſie den Namen Lotte Dir gegeben, 

Den theuren Namen, der die Geber ehrt 

Und der verpflichtet für das ganze Leben. 

Du biſt fo ſchön, fo abgeklärt und rein, 

Du fühlſt die Pflichten gegen Deinen Namen 

Und fügſt Dich ihm ſo herzgefällig ein, 

Gleichwie ein Bild in ſeinen ſchönen Rahmen. 

Drum duld' es gern — wie ſtill ich fonft auch bin —, 

Kann ichs den Lippen manchmal nicht verfagen, 

Daß ſie den holden Namen vor ſich hin 

Und wärmeren Gefühls zu ſprechen wagen. 
Prag. Nugo Salus. 


S 
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H Winterfeldt junior, Geſchäftsinhaber der Handelsgeſellſchaft, iſt in der 
2 letzten Zeit ſehr oft genannt worden; vielleicht noch öfter, als ihm lieb 
iſt. Er kehrte von einem der Ausflüge nach dem Dollarland zurück, die nun 
einmal in die Mode gekommen ſind, weil ein Geſcheiter damit begann und die 
Anderen nicht dümmer erſcheinen wollen als der Eine, und wurde plötzlich in 
dem Kreis der erſtklaſſigen Menſchen — ich denke an die Urwählerklaſſen, nicht 
an die Progenitur des Herrn Direktors Rudolf Koch — zum Helden des Tages. Die 
Börſe widmete ihm nach allen Regeln ihres Comments die Blume einer recht 
würzigen Hauſſe in den Antheilen der Handelsgeſellſchaft und die Zeitungen 
ſchickten ihm Reporter ins Haus, um ihn „auszufragen“ oder, wie es, aus dem 
Voſſiſchen in verſtändliches Deutſch übertragen, heißt: ihn zu interviewen. Hatte 
Herr Dr. Salomonſohn in feinem amerkaniſchen Reiſebericht mehr die kosmetiſche 
Seite der Sache betont, ſo konnte ſich Herr Winterfeldt junior an einigen ver⸗ 
blüffenden Gedanken wirthſchaftlichen Inhaltes um ſo eher genügen laſſen, als 
ja das Thatſächliche, das über das moderne ökonomiſche Leben der Vereinigten 
Staaten zu ſagen war, zu eben der ſelben Zeit in einem vortrefflichen Buch 
aus Goldbergers Feder artig und lehrreich geſammelt erſchien. Durch einen 
dieſer bahnbrechenden Gedanken, den der Interviewer Herrn Winterfeldt ablockte, 
wurde dem Leſer die intereſſante Neuigkeit vermittelt, die mißtrauiſche Zurück⸗ 
haltung des amerikaniſchen Kapitals gegen heimiſche Anlagen werde bewirken, 
daß Amerika nächſtens als Geldgeber in Europa erſcheint; ſchon jetzt wiſſe man . 
in Berlin von amerikaniſchen Bewerbungen, deren Zweck ſei, geeignete Unter⸗ 
lagen für Kapitalsanlagen zu ſchaffen. Sehr ſchön, mag der Reichs bankpräſident 
gemurmelt haben, als er dieſe erbauliche Kunde vernahm; ſchade nur, daß der 
junge Winterfeldt mit dem offenen Blick ſeine Spritztour nach Amerika nicht 
etwas früher machte: dann hätte ich vor meinem Jubiläum mir all die Mühe ſparen 
können, die es mich koſtete, den Metallſchatz in unſeren Kellern durch Zuzüge aus 


18* 


238 Die Zukunft. 


London und Paris zu ſtärken, um für alle Fälle gerüftet zu fein. Andere Leute, 
die nicht in der glücklichen Lage ſind, die Eingebungen der Logik von Medita⸗ 
tionen über einen Metallſchatz zurückdrängen zu laſſen, werden ſich gefragt haben, 
wie es denn komme, daß die Handelsgeſellſchaft im Bunde mit der Darmſtädter 
Bank einer amerikaniſchen Bahn und einem amerikaniſchen Bankhaus gerade 
in dem Augenblick Hilfe gewährt, da Amerika ſich anſchickt, Europa mit dem 
Ueberſchuſſe feiner verfügbaren Kapitalien ſegensvoll zu befruchten. Als Hüter 
des Geldes der Handelsgeſellſchaft tritt Herr Winterfeldt in die new⸗yorker Bank⸗ 
firma Hallgarten ein. Wenn aber zutrifft, was er dem Interviewer offen⸗ 
bart hat, dann müßte viel eher ein Vertreter von Hallgarten Geſchäftsinhaber 
der Handelsgeſellſchaft werden. So ſpricht die Logik. Der junge Winterfeldt 
hat aber die richtige Witterung bewieſen. Logiſch heißt heute: Altväteriſch. Vor⸗ 
ausſetzung des Erfolges iſt in unſeren Tagen die Verkündung eines Unſinns, 
der durch Graßheit ſelbſt den trägſten Dickhäuter zum Widerſpruch reizt. So 
iſt nun aus Winterfeldt junior eine Kapazität geworden. Doch — ach! — 
da packt er auch ſchon ſeine Koffer und kehrt uns den Rücken, um fortan in 
New⸗Nork zu wohnen. Und wir? Wir bleiben zurück und betrachten mit Weh⸗ 
muth die Lücke, die ſein Abgang in den Nachwuchs unſerer Hochfinanz reißt. 
„Der Verluſt iſt wie ein Blitz, der verklärt, was er entzieht“. 

Hand aufs Herz, Herr Direktor Fürſtenberg: Warum laſſen Sie Hans 
Winterfeldt ziehen? Der Gefragte ſchweigt. Da ſteht er vor uns, den Cylinder 
in die Stirn gedrückt, geſund und kräftig noch, aber auf dem alternden Geſicht 
einen ernſten Zug. Baumeiſter Solneß! Zittert er wirklich vor der Jugend? 
Möglich wäre es. Als Herr Fürſtenberg den jungen Winterfeldt, ſogar, als 
er den durch viel ſtärkere Leiſtung bekannten jungen Rathenau zum Geſchäfts⸗ 
inhaber machte, meinten Viele, dieſe Wahl habe den Zweck, die fürſtenbergiſche 
Alleinherrſchaft in der Handelsgeſellſchaft zu ſichern; die jüngeren Herren würden 
in der Hand des älteren nur Werkzeuge ſein. Daß Herr Fürſtenberg auch den 
früheren Direktor der Allgemeinen Elektrizität-Geſellſchaft jo gering eingeſchätzt 
habe, iſt nicht anzunehmen; er ſoll feiner Freude über dieſe Acquiſition oft unge⸗ 
mein lebhaften Ausdruck gegeben haben. Ob nun Herr Winterfeldt, Sohn 
ſeines Vaters, Pläne entworfen hat, die den Meiſter durch ihren Herrſcherflug 
erſchreckten? Oder genügte dem Vielerfahrenen ſchon die Vorſtellung ſolcher Mög⸗ 
lichkeit und ſchob er, klüger als Solneß, einen Riegel vor, noch ehe die Situation 
für alle Betheiligten ſo peinlich wurde wie in Ibſens Drama, — den alten 
Brovik nicht zu vergeſſen? In Meſſels Palaſt, zwiſchen der Behren⸗ und der 
Franzöſiſchen Straße, werden dramatiſche Konflikte freilich anders gelöſt als 
auf der Bühne des Deutſchen Theaters. Herr Fürſtenberg wird der Jugend, 
die an ſeine Thür klopft, nicht den Gefallen thun, auf das Dach ſeines Belle⸗ 
vueſtraßenhauſes zu klettern und von da aufs Pflaſter zu ſtürzen, um ſo die 
Bahn für den Nachwuchs frei zu machen. Sein Gewiſſen iſt etwas robuſter 
als das des Baumeiſters Solneß. Wäre Dem nicht die verrückte Hilde Wangel 
über den Weg gelaufen, die ſeine Schwäche ſofort erkannte und auszunützen ver⸗ 
ſtand: er hätte es vermuthlich auch klüger angeſtellt, um den aufſtrebenden Ragnar, 
der ſich an ſeine Stelle ſetzen wollte, loszuwerden. Ein Appell an den Ehr⸗ 
geiz des jungen Mannes hätte nach menſchlichem Ermeſſen hingereicht, um ihn 
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ſelbſt, der den Meiſter ſchon für abgethan hielt, auf die Spitze des Thurmes 
hinaufzuſchicken und dem Untergang zu weihen. Herr Fürſtenberg entſendet den 
jungen Winterfeldt „in ehrenvoller Miſſion“ nach New⸗Pork. Die Börſe inſzenirt 
eine Winterfeldt⸗Hauſſe und die ewig blinde Freihandelspreſſe behandelt den 
jungen Herrn wie eine Perſönlichkeit. Der alſo Gefeierte ahnt nichts Böſes und 
drückt zum Abſchied dankbar die Hand des Meiſters, der ihm die berliner Direktor ⸗ 
ſtelle reſervirt: nur das Amt, nicht die Würde ſoll dem Scheidenden genommen 
werden. Mehr kann Winterfeldt junior wirklich nicht verlangen. Ich kann mir 
denken, wie gerührt er war, als Fürſtenberg nach Ordnung des Wichtigſten zu 
ihm trat und ihn zum „Direktor à la suite meiner Handelsgeſellſchaft“ er⸗ 
nannte . . . All Das iſt natürlich nur Kombination. Vielleicht wird Herr Winter⸗ 
feldt aus ganz anderen — doch nicht minder ehrenvollen — Gründen übers 
Waſſer geſchickt. Vielleicht ſchätzte ich den Charakter des Herrn Fürſtenberg zu 
hoch ein, als ich eine Seelenverwandtſchaft mit Halvard Solneß konſtruirte. 
Vielleicht den des jungen Winterfeldt zu gering, als ich annahm, er könne um 
äußeren Glanzes willen dem eigentlichen Ziel ſeines Strebens entſagen. Hans 
Winterfeldt iſt muthig. Dafür zeugen die Narben in ſeinem Geſicht; dafür 
zeugt auch das Interview über Amerika. Muth aber, Unerſchrockenheit iſt eine 
für den Beruf der Hochfinanz ſehr wichtige Eigenſchaft. Ein halber Direktor 
up to date iſt Hans Winterfeldt jetzt alſo mindeſtens ſchon. Wer weiß? Am 
Ende hat der Altmeiſter ihn nur zu den ſmarten Nankees geſandt, damit er dort 
auch die zweite Hälfte Deſſen erwerbe, was ein vollendeter Bankdirektor heut⸗ 
zutage braucht, um ganz auf der Höhe der Zeit zu ſtehen. (Siehe namentlich 
Dr. Salomonſohns Darſtellung amerikaniſcher Sitten, Kapitel über Schönheit⸗ 
pflege und Aehnliches.) Oder Hans Winterfeldt geht, weil für Caeſar neben 
Pompejus kein Raum iſt. Ich werde mich hüten, zu ſagen, wer von den Beiden 
— Jung⸗Winterfeldt und Jung⸗Rathenau — hier Caeſar und wer Pompejus iſt. 

Der Leſer verzeihe mir, daß ich ſo viel von Hans Winterfeldt ſpreche. Aber 
wer die berliner Börſe kennt, wird mir den Schmerz über das Entſchwinden 
dieſes Mannes nachfühlen. Mit ſeiner ſchmächtigen Geſtalt und feinem jugend» 
lichen Ausſehen iſt gerade er der markanteſte Vertreter des unſerer Hochfinanz 
beſchiedenen Nachwuchſes. Man mußte ihn ſehen, wenn er, hoher Verantwor⸗ 
tung voll, die Arme in die Hüften geſtemmt, vorn auf dem erhöhten Podium 
in der Handelsgeſellſchaft⸗Niſche ſtand und einem Makler nach dem anderen 
ſouverainen Beſcheid gab, mit Freunden Grüße und Meinungen austauſchte, 
für Jeden ein williges Ohr, für Jeden ein Weisheitkörnchen hatte. So viel 
Rührigkeit, ſo viel Jugendfriſche erwärmt. Wer bleibt jetzt noch? Die Börſe 
hofft, nach dem Abgang Winterfeldts werde Herr Dr. Walther Rathenau endlich 
wieder aus ſeinem Zelt hervorkommen, das er kaum noch verlaſſen hat, ſeit man 
ſeinen „Impreſſionen“ einen ſo expreſſiven Empfang bereitete. Wird aber dieſe 
Hoffnung fi) erfüllen? ... Junges Blut iſt dann auch noch bei einer von den 
alten Privatfirmen, die mit den Großbanken auf gleichem Fuß ſtehen, und bei 
einer Aktienbank, die auf der linken Seite des Saales poſtirt iſt, in leitende 
Stellungen gedrungen. Ich nenne die Namen der Herren nicht, weil ich nicht 
anzunehmen vermag, ſie können eines Tages ſo Hervorragendes leiſten, daß es 
nöthig würde, in einer Geſchichte deutſcher Finanz ihrer zu gedenken. 
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Im Allgemeinen ift leider mehr Nepotismus als Nachwuchs ſichtbar. Wenn 
ich von Nachwuchs rede, meine ich ungewöhnlich begabte junge Leute, die ſich mitten 
in dem großen Organismus eines Bankinſtitutes, ohne Rückſicht auf ihre Geburt 
und die pekuniäre Lage ihres Vaters, ſolche Geltung zu verſchaffen wiſſen, daß 
ſie von Stufe zu Stufe aufrücken, bis zur höchſten hinauf, und zwar mit der 
beſchleunigten Geſchwindigkeit, die unſere Zeit der unaufhörlich einander über⸗ 
bietenden Rekords ermöglicht und von der Ausleſe fordert. Warum fehlt uns 
dieſer Nachwuchs? Eine ausführliche Beantwortung der Frage würde viel Zeit 
koſten; nur eine Nebenurſache will ich heute erwähnen. Mehr und mehr wächſt unter 
den tüchtigen Bankbeamten die Neigung, ungeduldig aus der Bahn zu ſpringen 
und ſich journaliſtiſch zu bethätigen. Prozentuell liefert die Berliner Bank, wenn 
ich nicht irre, das ſtärkſte Kontingent dieſer Fahnenflüchtigen; vielleicht, weil ſie 
ihren Beamten am Meiſten Muße läßt, auf andere Gedanken zu kommen, viel⸗ 
leicht, weil ihr Weſen die in ihrem Betriebe Stehenden am Meiſten zu kriti⸗ 
ſcher Regung reizt. Kaum haben ſolche Beamte das Bankhaus verlaſſen, ſo 
erſcheinen ſie auch ſchon im Börſenſaal und ſehen ſich die Welt, die ſie ſo lange 
von unten betrachtet haben, nun von oben an. Dieſer plötzliche Wechſel der 
Perſpektive bewirkt, wie die Erfahrung lehrt, auch wenn der pathologiſche Zu⸗ 
ſammenhang noch nicht aufgeklärt iſt, gewöhnlich eine Blähung des Bruſtkorbes, 
ein Wachsthum der Figur und eine Anſchwellung des Organes. Das Erſte, 
was dann geſchieht, iſt eine nach allen Regeln der Kunſt vorgenommene Ver⸗ 
möbelung der Bankdirektoren. Aus dem Hausklatſch, den man in den Kuli⸗ 
jahren aufgeſpeichert hat, wird den früheren Chefs eine Suppe gekocht, die manch⸗ 
mal viel Talent und Sachkenntniß verräth, aber ſtets einen ekelhaften Nach⸗ 
geſchmack hat. Nach Allem, was ich ſelbſt hier ſchon geſagt habe, wird mir 
wohl Niemand zutrauen, daß ich die Zimperlichkeit und Unehrlichkeit, die ſich 
auf anderem Gebiet in dem heuchleriſchen Aufſchrei über eine „Verrohung der 
Kritik“ Luft gemacht hat, nun auch auf die Börſen⸗ und Finanzkritik über⸗ 
tragen wolle. Ich muß auch gleich hinzufügen, daß die Bankdirektoren in ihrer 
Abwehr einen noch kläglicheren Eindruck machen als ihre Angreifer. Denn die 
Abwehr beſteht darin, daß ſie durch ihre Preßbureaux, trotz Börſengeſetz und 
Pommernprozeß, noch immer allerlei unſauberen Börſenblättchen, die keinen 
Inhalt und kaum einen Leſer haben, ihre Finanzinſerate geben. Dieſer Sumpf 
ſoll die Banken vor der Schimpfluſt ausgeſchiedener Beamten ſchützen; vergeſſen 
wird dabei nur, daß ein Sumpf noch lange kein Wall iſt. Ich denke von Banken 
und Bankdirektoren im Allgemeinen nicht gerade gut und finde, die Beweislaſt 
für ihre bona fides müſſe in der Regel ihnen ſelbſt zufallen. Alle Banken zu⸗ 
ſammen können aber nicht ſo Arges verbrochen haben, wie man anzunehmen 
gezwungen wäre, wollte man ihre Unmoral an der Demuth meſſen, die ſie dem 
Abſchaum der Preſſe oft zeigen. Kluge Bankdirektoren ſollten den Talenten 
in ihren Bureaux den Weg nach oben, fo weit es irgend möglich iſt, ebnen, ftatt 
ſie aus Dienern zu Feinden werden zu laſſen. Dann würde es an Nachwuchs 
nicht fehlen; und das Unkraut, das ſich jetzt nur von der Furcht vor entartetem 
Nachwuchs, vor ſchreibluſtigen jungen Leuten nährt, könnte nicht weiterwuchern. 
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